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A.W. 


ATHA SUPARNÄDHYÄYAH. 
süktam 1 (sec. cod. E). 


1. sauparnäni!paviträni?sü-’ktäny ekädapä!’bhyäset?*? | 
vämchän puträn pacüın vittam svar-gam äyür anamdha- 
täm'! ||ı || sauvarna-parnam amita-dyutim apra-meyam 
chamdo-mayam vividhayajüa-tanum varenyam | pakshau 
brihac ca bhaväto ratha-vac ca yasya tam vainateyam! 
ajaram pra namämi nityam || 2 || ye väla-kbilyä munayäh 
pra-siddhäs teshäm tapö-’rddhena vivriddha-tejäh | jäto 
garutmän! paramecvarä-'mgah? sa no ’nicam rakshatu 
pakshi-räjah |s|| yan mamgalam süu-parnasya vi-nätä 
’kalpayat? purä | amritä-’rtham pra-yätasya? tan me bha- 
vatu? mamgalam? ||+ || suparnä-”khyänam ekatrimcad- 
vargä-slıktam? väma-deva rishir garudemdra-tärkshyäh ? | 
vinatäkadrüsarpä'“? devä devatäs! traishtübham! cham- 
dah | parväny adhyayane'*? brähmanä°“**’bhi-grävane ca 
vi-niyogah |[5] 1 | 

ı su-uktäni | ekädaga | abhyaset — svah.gam — 
2 chamdah . mayam — brihat | ca | bhavätah | ratha-vät | 
ca—pra |namämi — 3 väla-kbilyäh — tapah - arddhena — 
parameevara-amgah — nah | anigam — 4 yat | mamga- 
lam — akalpayat —prayätasya E prima manu — bhavätu | 
mamgalam — 5 garudemdra-tärkshyäh | vinatäkadrüsar- 
päh | deväh — traistübham — brähmanä | abbi-erävane E, 

1 ! sine avagraho. ? accentus! ? verbum cum praepositione 


compositum. * non conjunctum cum sequenti voce. 
Indische Studien. XIV. 1 


2 Suparnädhyäya. varga 2. 
brähmana-abhierävane F prima manu, sed altera manus 
correxit: brähmanä | abhi-erävane. 


4 akalpat A. 


2. dyäväprithivyau'! bhavato? bhaginyau te mürtti-ma- 
tyau caratas? tu lokän ! dyaur äsit tatra vi-natä su-parni 
bhümis tu nägy abbavat kadru-nämä ||ı]] te deva-satre 
aparädhnuvamtyau’“' tatö devair japa-hömaih pra-bä- 
dhite | pra-padyetäm * tärkshyam rishim bhayä-”rtte 
drishtvä ’ksbi? kadrvä huti-bhir vi-näcitam |j2|| paläga- 
parnavrimtasya '“*®? samid-ärthe grihä-”nänau | taramtau 
gosh-päde kau cit pamka-magnä ubbäv rishi ||3|]| pamke- 
-samnän*“*? rishin drishtvä väla-khilyäms tu gosh-pade | 
imdrena hasite kruddhästatas tärkshyam rishim gatäh? |k || 
tapö-’rddham tava däsyämah? sutam utpädayä? ’mda- 
jam! | imdräsya vinayed darpaın ätma-sämbhävitasya 
yah ||5 || tapö-’rddhbam väla-khilyänäm tärkshyah pitvä 
mahä-yacäh | vi-natäyam dadhau garbham ämdajänäm! 
anuttamam |l6 || 2 || 

ı te iti — lokät E — nägi (när! F pr. m.) | abha- 
vat; — 2 teiti — prabädhite iti pra-bädhite — bhayärtte 
iti bhaya-ärtte — drishtvä | akshi | kadrvä | huti-bhih — 
3 samit-arthe — griha-änanau — goh. pade — pamka- 
-magnau — rishi iti — 4 väla-khilyän | tu | goh » pade— 
gatäh — 5 tapah „arddham — däsyämah — utpädaya | 
amdajam — vi | nayet — 6 ämdajänäm. 


ı näry abhavat BD — 2 apa-rädhnuvamtyau BD 
— jüpa-homaih A pr. m. — pra-bädhate D— 3 samid- 
härthe BD — tau tu BD — 4 lagnäv ubhäv api BD 
— 5 däsyämi BD — °yämdaja B, utpätayä 'mdaja D — 
6 mahäcayah A pr. m. 


2 1! sine avagraho.. ? accentus! ? sic (’ea°) ABCD. * ver- 
bum cum praepositione conjunctum. 


varga 3. 4. Suparnädhyäya. 3 


‘3. labdhvä bija-varam punyam caunaki tu gurü-’dari | 
cuddha-kshetre ca sam-pürne käle ’mukta trir amda- 
jam! ||ı|| ätur&! s& tu su-eroni kshatam kritvä ’grajä- 
-mdaje | bhidyamäno ”rdhva-nishkrämtä vi-dyun megha- 
-sakhä ’mbare |j2|| hriyä sä param äpannä! cimtayamti 
muhur-müuhuh | madbyamam nir bibhedä ’mdam jäto3 
’rkasya sakbä ’runah ||3|| arunena jäta-mätrena? captä 
mätä tapo-dhanä | dush-kritam kim mabä-punye? päda- 
-hino ’smi camdi be ||a|| tasmin pra-süte ravir ä-jagäma?“® 
bruvan väkyam devi dehi ’ti mahyam | täva suto3 
’yam mama väji-vegän dharttüm gakto bhava ca moda- 
mänä ||5|] 3 || 

ı guru-udari — käle | amukta — 2 kritvä | agraja- 
-amdaje — bhidyamänä | ürddhva-nihkrämtä | vi-dyut | 
megha-sakhä | ambare — 3 param | äpannä& — nih | bi- 
bheda | amdam — jätah | arkasya | sakhä | arunah — 
4 tapah « dhanä | duh «kritam — asmi | camdi | he — 
5 devi | debi | iti — sutah | ayam — In fine vargi ter- 
tii cod. E habet: süktam ı. 

ı gaunakis tu gurudaräm D — guddhapakshe A pr.m. 
— ’mumcat B — 2 kshitim BD — nihkränıto BD — 
sakhä "mbaraıh B — 3 bhriyay param BD — ma- 
dhyamam tu tato bhidyäj jätam arkah sakhä nribhih BD 
— 4 drisht&ä B, drisbtviä D — te mahäpunye pädahino 
hi varttate BD — 5 tasmin savitre tata ägamishyad 
bravad väkyair devi BD (väkye divi D) — divi AC — 
gaktas (cakyas D) tvam asi modamänah BD. 


süktam 2 (sec. cod. E). 


4. garudasya jätä-mätrasya! trayö lokäh pra-kampitäh !| 


3 1! sine avagraho. ? accentus! ? verbum accentum tenet et 
ideirco cum praepositione conjunctum exhibetur. 


4 1 accentus! 
1* 


4 Suparnädhyäya. varga 4. 5. 


pra-kampitä mahi sarvä sa-gailavanakänänä' ||ı]]l gaga- 
nam nashtäcamdrä-rkam! na jyotimsbi cakäsati | de- 
vatä®? bhaya-vitrastä! nashta-ceshtag ca märutah || 2 || 
näryo garbham na grihnamti samudräh ? cosbam &° gätäht | 
gävah kshira-vivarjitä vi-dravamti'** bhayä-”turäh || s |] 
brähmanä vedä-vibhrashtäh' sarvaträ& ”sur! uro-gamäh | 
sarvatö? garudam jnätvä tam eva caranam gatäh! || «|| 
tatah sarv& yathä-sthänam tat-kshaneno 'ru-gä gatäh! | 
garutmat - sambhäve nashtäh punah srishtäb svayam- 
-bhüvä ||jöl| maghänäkshatra-jätänäm sarvaveda- gariri- 
näm! | sahasrä-varshagarbhänäm'! agni-stambhah sma 
jäyate' |jell & || 

ı jäta-mätrasya — sa-gailavanakänanä (ni E) — 
2 nashtacamdra-arkam — devatäh | bhaya-vitrastäh — 
s &| gatäh — vi-draväamti | bhaya-ätüuräh | brähmanäh 
4 sarvatra | äsuh (ürvyäm F pr. man.) | urah » gamäh — 
gatäh — 5 uru-gäh | gatäh — punar iti — agni-stam- 
bhah — In fine vargi quarti cod. E habet: süktam 2. 


ı jyotisham na pra käcate BD — 2 märuto nash- 
tacetasah BD — 3 bhayänanäh BD — 4 sarvatag cä’py 
urumgamäh B, sarvatas tväm urumgamäh D — nyätvä 
B pr. manu — garudam (tam g. D) pakshba pätayet BD 
— 5 tat kshanena gatäcrayäh BD — garudasya sam= 
bbave BD. — agnistambhae ca BD. 


süktam 3 (sec. cod. EF). 


5. ojasvinam! viram asahya-säham stoshyämy aham 
garudam vainateyam! | mätaram yo nir-akrinät? kadrvä 


4 ? sine avagraho. ? non conjunctum cum gatäh. * verbum 
accentum tenet et idcirco cum praepositione conjunctum exhibetur. 


5 1! sine avagraho. ? accentus! 


varga 5. 6. Suparnädhyäya. 5 


däsye parä-jitäm |ı| tad asya karma vakshyämi? vais 
nateyasya'“** erimatah'| prithivyäm prathita-yagasah? so= 
mäharana?-jam ‚mahat ||| kadrüg ca vai su-parni ca 
paspridhäte sa-rüpayöh | sä kadıülh su-parniın ajayat sä 
'bravit? |a|| satyam kilai ’tad apare vadamtı dürä- 
-"tmakam dirgha-jätyäh sadai 'va | aprajiänä kalahe yä 
sutam me känä ghoränj vacanäni krimtati? lei pre 
ksbyah! su- päramn vi-nate su-parni sauparnam! cakshur 
iti vai grutam me | acvah gveto3 ’nag äsishta sthänau 
tasyä ’sau krishnas tiryah ava vätı välah |lö]| 


ı asahya-saham EF — nih - akrinät | kadrva — 3 sä | 


abravit — 4 kiläa | etat — dürg-ätmakam — sadä | eva 
— 5 gvetah | anak | asishta — tasya | asau — tiryanı | 
ava. 

2 prathitayasah somam äharanajam mahat D — sä 


kadrü ID — 4 aprajnätä BD — 5 prekshah B — asishthah 
P, asishtba D — tiryah AU, tiryav B, tiryäm D. 


6. & ’nu didihisha! un na madena mädyasi na välam 
pacyämi kim ä pägyasi | yady acvah cveto yadıi vä ’pi 
krishnah kim nu kena nu katham na päpyasi |lıl| an 
rıtam vai tvam väadası kadru? käne pratighrishta -dar- 
gane | sarva-gvetam hyı aham manye nä ’sya krishnö 
’sti kag cana | 2|| yävat tvam dväbhyäm vi-nate sus 
-parni cakshür-bhyäm pacyäsy arunasya mätah | tävac 
cen nä ’'ham ekena pagpye? tad däsi tava syäm? tvam u 
v& muma syäh ||j3|| däsi te syäın iha sarpa-mätar? yad 
dhy3 etad evam na mrishä brävishi? | mama vä tvam 
ädite däsyam adya kärishyasi hamta ced & ’va-gatvä 
||| dütam pra hinvo mätarigvana? äcäsävo’"' vakshya- 


6 ! didihishe est obscurum; an didihi ’she scribendum ? sed quid 
hoc loco sibi velit ishe (dat. vocis ish) difficillime intelligitur. ? accen- 
tus. 3 sine avagraho. * verbum accentum tenet et ideirco cum praepe- 
sitione conjunctum exhibetur. 


6 -Suparuädhyäya. varga 6. 7. 


ti? tad yathä-tatham | ubhe vä svayam eva gächäva 
kadru? vahämi tvä väji carati”? yaträ ’sau ||5||-6 || 


ı & | anüı | didihishe (didibisbe F prima manu) — 


ut |na — ä | paeyasi — yadi | agvah — vä | api — 
a kadru — hi |aham — na | asya | krishnah | asti — 
3 cakshüh » bhyäm — tävät | cet | na | aham — üm iti — 
4 yat | hi | etat |evam — cet |ä | ava-gatvä — 5 mä- 


tarigvane | äcäsävah — ubhe iti — kadru E, kadru F — 
carati | yatra | asau — In fine vargi 6 EF: süktam 3. 

ı didihishe B, didihisha D — & pacyase BD — 
3 pagye yad däsi BD — 4 mätar yyad dhy etad B, mätar 
yadııy etad D — vedävagatvä BD — 5 hinvo BD — vak- 
shati BD. 


süktam 4 (sec. cod. EF). 


7. esha välo lambate vriksha-gamkau kac cid enam! pa= 
gyasi! lambamänam | jitä me’si samudra-säkshyä(c) chüdrä 
me bhava tvam äcramät? ||ı]]l samudre? ramaniyakam 
dvipam? cueruma gägvatam | nägänäm älayam? pürvam 
taträ no vi-nate vaha |j2|| varshasy agrüni kim idam 
garutmams? tärkshyasya putras tvam arishta-neme! | na 
tädricänäm? vihaga®? dvije-’mdra gocäty apatyam? iti vai 
erutam me ||3|| ärttim? vai te vi-nate nayamty apa- 
nata-hriyä! tv arunasya mätah | ya äcäryän” yuvato na 
cakrur! ittham vai te ’erü-mukhäh patamti ||| aham 
vabämj pari tän vahämi sarpän vahäni yathä dushkrita- 
-kärini|dvipänt? samudrasya? vahämi! dushkrit? kadrümt 
sa-puträm udakam sprieamtim! || || 7 || 


ı eshah | välah — kat | cit | enam — me | asi | samu= 
dra-säkshyät | cüadrä — 2 nah — 3 varshasi | aprüni — 


7 " accentus! ?° sine avagraho. 


varga 7. 8. Suparnädhyäya. 7 


garutman — dvija-imdra | gocati — 4 nayanıti | apanata- 
-hriyä (‘yäm F pr. man.) | tu — ye — yuvatah — cakruh 
— te | aprü-mukhäh — 5 dubkrita-kärin? — dubkrit|kadrün 
(kadrüm F prima manu). 


ı jitä me shi BD — säkhyäh B, säkshäkhyäh D 
— cüdrä BD — äcramäh BD — > tatro D — 3 vikshuh 
säcrüni B, vikshusväcrüni D — garutmantärkshyasva 
putras B— gaucati D— 4ärtti D — apanatahyättva- 
runasya B, anapatahıyätvarunasya D (patyatahyä& pr. m.) 
— äcäryä BD — 5 kadrünt samudrän BD. 


8. yas te kumäras! tarlınah su-parnj yasya gäkhäh pa- 
tatah khe nüdamti? | tam preshayasva'“* balinam sa etu 
sarvän asmän nayatu yatra süryah |ı||l abam su-parnah 
pra-hito ’runena sarpäh? karishyämi yad äha’ cumgi | & 
röbata klicyata me gariram volbä ’smi sarvän acirena 
süryam |j2||. tikshnäh su-parnä bahudhä' maricyah 
süryasya tä nah pra dabamti bhogän | namah patam-= 
gäya! ni värtta sädhu yatra mätä ’ditis tatra gacha || 3 || 
alam süryasya sadanam gatena dagdhä nas tanvah savi- 
tuh gikhäbhih | vi-häy& vä tvä pra patäma bhümau ni 
vartta vä cakune nodyamänah |4|| idam na sädhu yad 
idam sü-parni sutän mamaj ’nän? avähat sadha-sthe | vi- 
-ceshtämänän ura-gän asaktän javena süryam prati da- 
hyamänän ||5|| 8 || 

ı nudamti — preshayasva — 2 volbä | asmi — su- 
-parnäh — täh — 3 mätä | adıtih — + dagdhäh | nah — 
5 mama | enän — asaktän — In fine vargi s EF: sü (pro 
süktam) 4. 

2 yadä grugi D — glicatu D — «4 pra patämi B 
(prima manu). D — 5 sutasthe D prima manu — vivesh- 
tamänän uragänushaktän BD. 


S ! sine avagraho. ? accentus! 


Ds) Suparmädhyäya. varga 9. 10. 


süktam 5 (sec. cod. E v. 9—10, sec. cod. F. v. 9-11). 


9. ete süryasya tapasä ’bhi-taptäh kshitau varttamte 
’runa bhoga-vamtäh | abam na vimdämi hatim sutänäm 
na ce ’ha tärkshyah sa hi garma vidyät ||ı|| etat te 
karma parusham sü-parni yat sauraseyän! aväho balät 
tvam | ärttä! kadrür vadati dagdha-püträ nicair vartte- 
thäh prabhavätsu nityam ||2|| abhi kramda stanayo 
’d-ay6°“? ’da-dhimt samäs täs te parjanya giri-bhih samtv 
äpah | ä hamtu geshah gikharam girinäm gachamtu 
sarpäh sälilasya madhyam ||3]| eko-’dakam päram apä- 
ram ästu mamdükikä vadatu sarva-rätram | upa dugdha- 
. -padim gäm dühamtu mrila tu sthalam ichamänah || « |] 
. svar-gän lokämg cakshushä ’nv &mi mätar aham ojasä 
taras& balena | atha katham däso ’smi jätah kim svit 
päpam cakarthä? ’thö pitä me dug-caritam cacära? |[ö|] 9 |] 


ı aruna — ca | iha — sah | hi — 2 ärttä | ka- 
drüh — nicaih — prabhavät-su — 3 stanaya | ut-aya | 
uda-dhin | samäh | täh | te — samtu — & | hamtu — «4 eka- 
-udakam — mrilah — sthälam F prima manu — 5 svah- 
» gän | lokän | cakshushä | anu |! emi — atho iti — duh- 
„ caramtı E. 


ı varddhamte B — hatam BD — 2 yah BD — 
saurabheyän B — balätvam B — kadru D — varttethä 
A prima manu; varddhethäh B — 3 samäs te BD — 
4 sarvaräträin BD — mriga D — 5 cakshushä ’nmemi 
B — jajära D. 

10. aham tayä sparddhamänä kadrvä ” camsa upä 
” däde | ajänati bhayam krodhät sä mä ’jayat sam-paräye 


9 1 gine avagraho. ?° accentus! ?° verbum accentum tenet, et 
ideirco cum praepositione conjunctum exhibetur. 


varga 10. 11. Suparuädhyäya. | 9 


|ıl]l katham däsyän möcayitum'! vi-shahyä mayä däsena 
yadi vä pritbivyä | & cakshva gumge drilham asmy 


ärtto? ’nnena vä ’py uta vä dhanena |j2| gachä ’nu- 
-yukshva'*° sarpän yadi mokshö ’sti kena cit | mayä vä 
yadi vä ’runena pagu-bhir dhanena vä ||s || na puträn 


veda na patim tath&ä ’”ham yushmän vahamty! abalä 
kricä ’smi | kshino dhätur na javo mamä ’sti katham 
däsyät parl mucyeya vriddhä ||« || 10 |] 


ı kadrvä | & | eamse | upa | & | dade — mä | ajayat 
— 2 däsyät | mocayitum — vi. sahy& — ärttah | annena | 


v& | api |uta — 3 gachä | anu-yukshva — vä | arunena 
— 4 veda — vahamti — kricä ı asmi — javah | 
mamä | asti — In fine vargi ı0 cod. E: sü 5. 


ı upädadhe BD — > prithivyäh B (prima manu). D 
— asmärtto D — ärtto 'nena A pr. manu; ärttonneväna 
pyuta B pr. m. — 3 gachäniyümshi BD — ’sti kag 
cana BD — 4 kskino jatrur BD. 


süktam 6 (sec. cod. E). 


11. imdräsya somo ni-hito guhäyäm tritiye prishtlie 
rajaso vi-mäne | tam ä! hritya? tarasä gam-tamena tenä 
”tmänam nish-kriyagam’“? cara tvam ||| somam sarpäh 
pipäsamty asmäbhir ddiva ä-hritam | dur-äharöo divac 
ce ’mdür garutmamt‘** sa ca nish-krayäh ||| & te 
crinomi vi-nate su-paroi yadi bräbmanam na jaghamtha? 
mätah | patishyämj? tava kämäya düräd divas prishthät 


10 ! accentus! ? sine avagraho. ? verbum accentum tenet et 
ideirco cum praepositione conjunctum exhibetur. . 


11 ! non conjunctum cum sequenti voce. ? accentus! 3 cam 
conjunctum cum nishkriya! * sine avagraho. 


10 Suparnädhyäya. varga 11. 12. 


somam ä-harttavä üllja|| na brähmanam jaghanf ’ham 
garutmam® 23 rich 'Py abhavad dvitiyä | nä ’nena- 
sam enasä pro ”rnuvimi°nä ” ga-sprico apa harämy enah 
l4|]| kim &' hritvä kim vi! jitva kim u kritvä tu pau= 
rusham | däsyäd vo vi! pra-mucyeya’*’ tad u gamsata? 
lelihäh |ö| väram variyam? divy üt-tamäyäm rahah 
grinumo vrihad imdra-rakshitam | tam ä! hritvä ’mrita- 
-po ”rnüvema° däsyän mücyasva yadi caktir asti tele |] 
lııl 

1 & | hritya — nih «kriyacam (nih » kriya | cam F 
pr. m.) — 2 divah — duh.. äharah | divah | ca | imduh | 
garutman |sah — nih . krayah — 3 jaghamtha — ä-harttä- 
vaı E; codex F hic nimis corrosus — üm it — 
a jaghäna (jaghaghäna F pr. m.) — satra-ghnä | api | 


abhavat — na | anenasam — pra | ürnuvimi | na | 
äga-spricah | apa | harämi — 5 & | hritvä — vi | jitvä | 
kim | üm iti — däsyät | vah | vi | pra-mucyeya | tat | 
üm iti — 6 variyam | divi — u-ttamäyäm E — |! 
hritvä | amrita-pä | ürnuvema | däsyät — F: sl’ 5. — 

ı nishkrivagamjaratvam B (pr. m.). D — 2 pipä- 
samtv BD — divamcecedur D — 3 ähartavä A (sec. m.). 
C — 4 satraghno abha? BD — nänena savedam enasä D 
— spridho BD — harämy ena B (pr. m.). D, harämy 
eva B sec. m. — 5 pürusham D — däsyäd vau D — 


camsaba D — 6 divah grinavo brihad BD (erivo D) — 
mumcasva BD. 


12. imdrasya somam ni-hitam guhäyäm tritiyät 
prishthäd rajaso vi-mänät | ni-hatya rakshas taräsä pra- 
-nudyä' ” harishyämi ca va imdum nu mai ’va|lı |] 


11 5ita omnes. © sic (oa°). ABCD. ’ verbum cum praeposi- 
tione conjunctum. 


12 *! accentus! 


varga 12. 18. Suparuädhyäya. 11 


sarve devä divi rakshamti somam bhütäni cä ’nyäni 
mahämti täta | tasya jänishva'. yadi te vi-shahyam greyo 
’bhaujishyät? tava jivitam me |j2| chamdämsi vai smö 
vi-nate su-parni yajüam yäni vi-tatam dhärayamti | 
asakrıd‘ vai yajüa-mahe puras tän mä nö dätä ni 
däme? ’va-mämsthäh'*® ||s/| yänı chamdämsi catur-ut- 
taräni yajiam vahamti! vi-tatam sapta-tamtum | täny 
aham äsmi vi-nate su-parni mäm devatäh* prä ’hinvamt 
somam acha |4|| nä ’nagnato viryaım kim canä ’sty 
asmin loke caratah su-parni | prichämi tvä vi-nate "ham 
etat kim svit bhuktvä ’tha pathämi? deva-lokam |[ö|| 12 || 


ı pra-nudya | & | harishyämi — vah — nu | mä | eva 
— 2 deväh — ca | ajüäni E. F (pr. m.; quod sec. m. 
habet, non liquet propter corrosionem codicis) — Vie 
-sahyam | greyah | abhaujishyät — 3 smah — asakrit | 
vai | yajüa-mahe | purah | tän | mä | nah | dätä | ni | 
dame | ava-mamsthäh —. 4 catuh . uttaräni — vahamti 
— pra | abinvan — 5 na | anagnatah | viryam | kim | 
cana | asti — bhuktvä | atha — E: süı e. 

ı tata (tava D) indum namaiva BD — 2 cänyäni 
ACBD — 4 prähinvant B — 5 bhuktvä pathyayämi D. 


süktam 7 (sec. cod. EF). 


-13. esha mahän parvätas tasya küte mahän hradas tatra 
bhütam mahämtam | tad dhastinam ava! tirnam grahi- 
shyasi sa te bhakshas tä ubhau pacya garuda |lı|] 
mahä-nägo ghosha-väu näma patmi mahä-damto megha 
-ivä ’va bhäsate | tam te ’dadät saha sakhyena dhätä tau 
bhakshayitvä ’tha pathämi”“?” deva-lokam||2|| vayämsivai 


12 ? ita omnes codices. ? verbum cum praepositione conjunc- 
tum. * sine avagraho. 

13 ! non conjunctum cum sequenti voce. ? ita omnes codices. 
® accentus! 


12 Suparnädhyäya. varga 13. 14. 


smö vi-nate su-parni na ’smän hhümau bhakshyamänam 
dhinoti | vriksham no brühi yadi vettha kam cid yaträ 
’dbi-ruhyä® ’dma? rucyä 'mba bhakshyam |»]| yatra 
rishayo* väla-khilyäh su-parna vaikhänasäe® ca munayö 
vasamti? | yasya cäkhäh patitä yojanäni tam '& röba 
cäkhinam bhojanäya || | naga-ereshtham rauhinam 
gacha? cighram vriha-chäkham janayituh sakhäyam | 
tam ä-rühya®’ bhakshayethäh°? su-parna sa ced garutman° 
vrishäyen® na’ cä ’nyah sl 13 || 

ı eshah — hridah F — tat | hastinam | ava | tir- 
nam | grahishyasi | sah — tau — 2 meghah .iva | ava — 
te | adadät — 3 smah — na | asmän — nah — yatra 
adbi-ruhya | adma | rucyä | amba — 4 väla-shilyäh F 
— vasamti — patitäih — 5 brihat-eäkham — sah — 
vrishäyct | na. 


ı mahän hridas A (sec. m... C — täv ubhau BD 
— 2 mahänägau ghoshaväm D — patmikhädamtau B, patmi 
shädatau D — patheyi B — 3 bhakshamänam BD — 
— kimeid BD — ruhyamamädyäma bhaksham BD — 
4 caäkhä A prima manu — 5 sace garutman vrishaye- 
janänyah BD. 


14. aham imau väcitäyäm-iva guddha-padmau nägaüu 
matamgä-'nucarau pra-bhinnau |agrahaisham? pra-muditö ? 
mahämtäv adıvänam etam pata etad dhrajishyan || ı |] 
mahä-viryam hastinam meru-mätram saha-gräham dhä- 
rayamn amtarikshe' | javena väyum bala-vamtam ira- 
yamn? upai ’ty asau kampayan mä su-parnah ||2|| prati 
tishtha raubinam dhärayasva gramena vai mömumu- 
hur'*? bhavänı?|chamdö-bhir mierah saha devatäbhir? ä 


tvä rokshyämi sahasä "ham garutmän?!||3 || eshä präci® 


13 * ita (yatra fi’) ABCD. 5 sine avagraho. 


14 ' ita omnes. ? accentus! ? sine avagraho. 


varga 14. 15. Suparnädhyäya. 13 


garuda täm gräyasva yasyäm vaikhänasä® rishayo väla- 
-khilyäh | paräsyäm namatı tävat tiragci® sa ced garut- 
man? vrijinäd bibheshi?||a|| abhämkshih? cäkhäm vrijj- 
nam kärishyasi? hanishyasi? brähmanän ye prithivyäm | 
atürttam tamo rajo vi nagishyası nä ” harishyasi somam 
etam garutman?®|| 5 |] 14 |] 


ı väcitäyäm «iva — matamga-anucarau — ma 
hämtau — pate | etat | dhrajishyan — 2 irayan | upa |' 
eti — kampayan | m& — 3 momumuhuh — chamdah- 


„bhih — sahasä | aham | garutmän — 4 sah | cet — 
5 abhämkshih — karishyasi — na | ä& | barishyasi — 
EF: süktam 7. 


ı patamgänu® B — etat pata etadrajishyan BD (pata 
edra® D) — 2 airayan BD — kampayam vä BD — 
3 crame vai momuhur D — bhavämi BD — mielah BD 
— garutman BD — 4 rathasyäm napati tävart tiragcl 
sa ce garutman B, rathasyäm namati vat tirägci sa ce 
garutman D — 5 etad garutman BD — abhämkshih AC, 
abhämkshih EF. 


stiktam 8 (sec. codd. EF). 


15. savyena cäkhäm dhärayati' dakshinene ’tarä 
ubhau | balam pagya! su-parnasya na väcä pari-mäyyam 
|ı || ko ’nu väcam irayaty amtarikshe? mahodayäm? | 
ekah svapiti! me suto dvitiya upa jäyate ||2|| abam vai 
te magha-vant samvatsarah”? prishthe ’dhi mäträ ni-hito 
’yam äsmi | padä ’nu gäkhäm adharäm pra-vrimdhi'*? 
bilimthe * pakshäv api sam harasva ||j3 || nai ’näm vadh- 
rah pari hara(c) chata-carmä ’nu-chidah | yäm ämba 


15 ! accentus. ? sine avagraho. ? verbum cum praepositione 
conjunctum. * ita omnes codices. 


14 Suparnädhyäya. varga 15. 16. 


raubinasyä ’ham crämtah cäkhäm adhärayam ||| na 
hastinam bhakshayitvä! bilimtbe* saha-gräham bhukta- 
-vän asmi gumge | diea! bhüyöo bhakshyam anyam ma- 
hämtam yathä triptah svalh patheyam‘* kshanena || 5 |l 


15 I 


ı dakshinena | itarau — suparnasya (sine avagraho) 
E — 2 kah | anüı — dvitiyäh — 3 adhi — ni-hitah | 
ayam — padä | anü — pra-vridhi E. F (prima manu) — 
4 na | enäm — bharat | gata-carmä | anu-chidah (anu- 
-chidah E) — rauhinasya | ahıam — adhärayan E, adhä- 
rayam F — 5 bhüyah — svalr iti svah — 


ı dhärayamti C, dhärati D — itaräv ubhau BD — 
2 airayaty BD — ekasyapati BD — 3 nihato "ham BD 
— adhäm A prima manu — pravrimddhi D — 4 vadhrih 
B — parihatachata® D — anuchirah BD — adhärayan 
ACED, adhärayam FB — 5 astinam F pr. m. — bhaksh- 
ayamtam mahämtam BD — sva B. 


16. jamgamam sthäväräny' attyeshä vrittih sanätanä! | 
vayämsy ubhayam acnamti sthävaram jamgamam ca 
yat||ıll nishäda-räshtram bahv eka-bhedam tad addhi? 
tvam mama kämäya cüıra | nä ”-crävayamti ’*’ na yajamty 
ete 'nnam givam gücrumai 'tad gäarutman'||2 || bräh- 
manam sma tu mä himsie caramtam janatäm! anu | 
devam kshamä-param cüra sa mrityur na tava parah 
I|s|]| eka-girshä dvi-pädä dvi-häst& ava' grihitä? mama 
te su-parni | prichämi tvä vi-nate ’ham etat kim svid 
rüpam bhavati brähmanasya ||4|| rajasvalo! jatilah 
pamka-damta unnita-gikho vadati? satyam eva | amitra- 


16 ! sine avagraho. ? accentus! ? verbum cum praepositione 
conjunctum. * non conjunctum cum sequenti voce. 


varga 16. 17. Suparnädhyäyä. 15 


-madhye na bibheti mrityoh sa brähmanas tam sma mä 
han garutman' || 5 || 16 |] 


ı sthävaräni | atti | eshah (eshä F pr. m.) | vrittih — 
2 bahu | eka-bhedam | tat | addht — na |ä-grävayamti?— ete 
— amnam — gugruma | etat— 3 himsih — sah — mricyuh 


E — 4 eka-cirshäh | dvi-pädäh | dvi-hastäh | av& | 


‚ gribjitäh — vi.nate | aham — 5 rajasvalah | jatilah | 
pamka-damtah | unnita-eikhah (unmita-cikhah E) — 
“sah — mä | han — In fine vargi ı6 E, habet: süi’s | 


arddhah, F nihil nisi arddhah. 
ı aty D — eshä BD, lacuna in C — udyamti B, 


adyamti D — 2 na grämyamti na vimumcam A pr. m. 
ante näprävayamti; in B pro yajamty legitur vimum« 
camty — gugrumetad B, gugrumetamd D — 3 tavat- 
parah D — 5 unnieisho BD — In fine vargi ı6 arddhah 
AC, arddham BD. 


süktam 9 (sec. cod. E). 


17. shal! agnayo yam purüsbam tapamti jaihvo 
härdda audaro? raitasag ca | taptap ca gharmah gigirae 
ca gitah sa brähmanas tam sma mä ham garutman?|lı|| 
matsyä-iva bilicam°® jagrasäno gurü-’daro bhaväti* bräh- 
manen& | amgära-iva vi-dahamn eti kamtham s. b. t. s. 
m. h. g. ||2|| & harishyämi te somam jüäto bhakshah 
sanätanah? | & 'mtato bhaksbayishyämy * ubhayam sthä- 
shnu jamgamam || 3 || vayasäm räjänam abhimäti-shäham 
divyam sü-parnam vayäsä brihamtam | cfüram su-parnam 
abhi yat pratikam tärkshyam gaumgeyam namaso ’pä 
tishthe ||a|| (oabdenä ’sau prithivim divam ca sam- 


17 !ita ABCD. ? sine avagraho. ? ita omnes codices. * accentus! 


16 Suparuädhyäyä. | varga 17. 18. 


-nädayamn eti nabho digäe ca | manye gaumgeyo gärudö 
’runo vä priyah putro bhavati me kshaye ’dya || 5 || 17 || 


ı shat | agnayah — citah | » | 2 matsyah- iva — 
guru-udarah — amgärah . iva— vi-dahan | eti | kamtham | 
o | 3 & | harishyämi — & | amtatah — sthäsnu (sam° 
sbnu E marg., sthänu F prima manu) — abbhimäti- 
-säham (E, lacuna in F) — abhi | yat | pratikam — 
namäsä | upa | tishthe — 5 gabdena | asau — sam-näd- 
ayan | eti | nabhah | dieah | ca — garudah | arunah — 
kshaye | adya. 


ı sa brä’n A, sa brähma’ B, sa brähmanas tam D 
— 2 vidahamti C prima manu — sa brä’n A, sa brä’ 
rutman C, sa brä® B, sa brähmana® D — 3 jäto BD 
— ämtato BD — sthäshnü AC, sthäsmi BD — 4 su 
parnamm abhi yat patikam D -- 5 prithivim ca divam 
ca D — sannädayamn AC, sumnädayamn BD (m, non 
anusvärus, ante nä) — kshaye ’dyat BD. 


18. tatah su-parnah sam Ayäd bubhukshito mäträ 
”.jüäto bhaksha! yän vaini-shädän |ä-krishya pakshäv änu- 
-gamyamänämt? sam-präpyäms tumukham pra -yachäte'“® 
|ı || ut-plutyo? ’t-pluütya? bhakshänäm ni-shädän vai vi- 
-hamgämah® | gat&? kamthe tu cai ’käsmin dahyate sm& 
’gnirägi-vat || 2 || nir-dhüme ’vi-shphulimge cä ”rttah*“* 
gümgä-vacah smaran? | ahö viryam dvi-jätinäm jätimätro- 
-pajivinäm? ||s|| nih kramä ’smäd dvija-ereshtba na 
bhakshas? tvam hi me bhaveh? | ete bhakshä mayä ’tro 
’ptä na tvam göcitum? arhäsi? ||| na mänye jiväd- 
-ätmänam bhäryä-pütrair vi-varjitah?|dvijas® tu sa-nishä- 
dikah sa-sutas tvan-mukhe visham || 5 || sa-janam tam 
dvijam* tyaktvä tirtvä cä ”jnä‘ vi-bamgamah? | itarän 
bhakshayitvai? ’va siddhim yätas tatoö dbruvam || 6 || 18 || 


18 ! ita omnes codices. ? accentus! ? falsa divisio! * sine avagraho. 


varga 18. 19. Suparuädhyäya. 17 


ı sam | ayät — mäträ | ä&-jnätah (F. sec. m.) | 
bhaksha | yan — ni-sädän — saın-präpyän | tu — pra- 
-yachate — 2 ut-plütya | ut-plütya | bhakshänäm | ni- 
-sädän — vi-hamgamah | gate — ca | ekasmin — sma | 
agniräci-vat — 3 nih -dhüme | avi-sphulimge | ca- | 
ärttab — smaran | aho iti — jätimätra-upajivinäm — 
4 nih | krama | asmät — bbakshah — bhaveh — bhak- 
shäh | mayä | atra | uptäh — cocitum | arhasi — 5 jivat- 
-ätmänam — tvat-mukhe — 6 ca | äjüäh — bhakshayi- 
tvä|eva — E: sü’ 9. 


ı suparna eramayäd D — nikhädän B pr. m. — 
äkrishta BD — pakshe nanu? B, paksher ananu® D — 
sampräpyams tu B, sampräpyäm su D — 2 bhakshänän 
AC, bhaksbänäm BD — nikhädän B pr. m. — vihamgama 
BD — vaitasmın B — dahyate eä ’gni’ BD — 3 vish- 
pu® BD — vaca smaran AU — 4 nishkramadhyam 
(nishka° D) dvijapreshtham abhakshas tam bi män bhavet 
BD — bhakshyas A prima manu — mayä proktä BD — 
5 jivitätmänam BD — sanikänikah B pr. m., sanikädi- 
kah sec. m., saniıkhänikah D — sasutas tu mukhe BD 
— 6 svajanam tadvijam tyaktvä tijnätvä (tijjnäti D) vi- 
hamgama BD — itar& bhakshamäpannä siddhir bhavati 
tad (ta D) dhruvam BD. 


süktam 10 (sec. cod. E). 


19. aham sü-parnah patatäm varishtho mäträ-cishtah 
söma-härag carämı | bhaujisiyam'! richaty arunasya mätä 
tan mä ’eivenä ’bhi bhava dvije-’mdra || ı | abhy 
&yüshä varcasä tvä vadämi kac cid vas täta kugalam 
griheshü | kac cid garutmaty”? arunasya mätä na göcati 


19 ! ita omnes codices. ? sine avagraho. 


Indische Studien, XIV. 2 


18 Suparnädhyäya. varga 19. 


sparddhanam mänäsam vi ||2 || vedä "ham etat kucälam 
griheshüu däsyäd duh-kham vedayate su-parni | & mam- 
traye tvä patatäm? varishbtha patämy alam tri-divam 
imdum acha ||s || yajnasya tvä rakshatu® dakshinäg ca 
väram variyam! patätah pürvam astu te | rico yajümsbi 
patatah* su-parna sarväs tvä ’horäträ’“*? abhi ca grayam- 
täm ||4 || svasty-ayanam tärkshyam arishta-nemim ma= 
had-bhütam'! väyaeam devatänäm? | asura-ghnam imdrä- 
-sakham samat-su brihad yago nävam-ivä ” rühema || 5 || 
amho-mucam ämgirasam gayam ca svastyätreyam?“° 
"manäasä ca tärkshyam | prayata-pänih garanam pra padye 
svasti? sam-bädheshv abhayam no astu? || 6 || 19 |] 


ı mäträ-cgishtah — richati — tat | mä | acivena | 
abhi | bhava | dvija-imdra — 2 abhi — kat | cit | vah — 
kat | cit | garutmati? — 3 veda | aham — duh «kham — 
patatäm — 4 dakshinäh | ca — paritah F pr. m. — 
aboräträh F sec. m. E, hoträh F pr. m. — 5 svasti- 
-ayanam — mahat-bhütam — samat-su — näväm -iva | 
ä | rubema — 6 amhah «mucam. — svastyätreyam — 
svasti. 


ı patäm D — varishtha BD — mäträ cishtah A pr. 
m. — richaty A pr. m., ichaty B, bhaujishyachamity D 
— 2 kacciddhas tävat D — garutmamtv arunasya D 
— spargatam mänasam vä B, sparcanamänasam vä D 
— 3 däsyädukham D — 4 virayam A prima manuı — 
patata D — aenute B, egnute D — paritah F pr. m. D 
— suparni BD — hoträ F pr. m. D — 5. 6 svastyayanam 
tärkshyam tänäm | asuhema © o | amho » tärkshyam | 
prayatacastu D*. 


19 3 accentus! 4 abhine accentuatio cessat inE. ° ita (Po a®) 
ABCD. ° scriba ambo versus ex Rigvedo (5, 51, 16. 17, vid. Mülleri 
praefationem vol. III pag. XXX) laudatos putans partim modo exhibet; 
prior eorum etiam in Adbhutabrähm. I, 1 laudatur, vid. Weber zwei ved. 
Texte über Omina und Portenta p. 813. 81%. 


varga 20. 21. = Suparnädhyäya. 19 


20. api svit kim cid iha bhütam asti bhavishyad 
vä 'pi brihaspate' | yan me rakshäm ni-bitäm ati-'tya? 
viryena somam sahäsä bared itah || ı | shashtim sahas- 
räni rajasa ä-citänäm nava navatir vedyäh gatäni | & 
harıshyası garudo vainateyah! prä-sah& somam ni-hito 
jihirishuh°“? || 2 || kutah svij jätah kasmäl lokät kätara- 
 syäh prithivyäh | bhauvanam yo yüyutsati? dhanur-grähaım 
anuttamam?! || 3 || su-parni vi-nat& näma tapö "tapyata 
dushtaram ' | tasyäm jäto garudo vainateyo! yag ca so= 
mäam harttä cakunis tasya viddhi || & || 20 |] | 


ı asti — vä | api — yat | me — ati-itya — sa 
häsä | haret — 2 rajasah — nava | navatih | vedyäh — 
prä-sahä — jihirishuh F pr. m. — 3 svit | jätah | ka- 
smät | lokät - yuyuchati F pr. m. — dhanuh . grähäm | 
anuttamam — 4 atapyata — duh «taram F prima manu, 
dustaram F sec. m. E — E: si °ıo. . 


ı eha C — rakshämsi D — nihatäm BD — 3 ra- 


jata B— catäbhi A prima manu — navatirnnävyäh B, 
navatirvenävyäh D — nihato D — jahirisham B, jihir- 
isham D — 3 dustaram BD — yasya somam BD. 


süktam 11 (sec. cod. E). 


91. abam svid imdrä uta vainateyah! kätarah güeräva 
bhuvanänj ’chan | imdum parämcam' ni-hitam vi-caksha- 
nam mame ’t tu somam sahasä hared yat || ı | tave 
’mdra jätam uta yaj janisbyat tave 'mdra bhütam uta yad 
bbavishyat | tava dicah pra-diea ud-dieo brihat tavä 
”_oishä pra-gishä sarvam ucyate |2|| mahän ghoshä 
upari grüyate ’sau katham pütra bhrätaram nä ’bhi 


20 ! sine avagraho. ? accentus! ? ita (Prish®) omnes. 


21 ?' sine avagraho. 


2 


20 Suparnädhyßya. varga 21. 22. 


dhävasi | ekah su-parno babaväg ca devä nahy! enam 
ekah pra saheta? cakrah || 3 || abhrätä bhräträ garudö 
’runenä ’puträ cumgä vi-natä su-parni | nahi! mätar 
aruno yäti? nüinam gacha svayam tri-divam söına-härah 


l@llaı Il 


ı imdrah — bhuvänäni | ichan — mama | it — 
sahäsä | haröt | yat — 2 tavä |imdra — pra-dieah — 
tava | ä-cishä — 3 ghoshah — asau — na | abhiı — 
deväh | nahi | enam — 4 garudah | arunena | aputrä — 


nahi | mätah. 


ı imdra D — katara D — nihihatam D — 2 tavedra 
D — janishyat tavemjätamuta yadbhavishyat C prima 
manuı — 3 surnopa A prima manu, suparnau D — 
gakra BD — 4 garudo runonäputräcrugä D — svayatri= 
divam D. 


23 apäd bhauvano nahi! cam bat?’ karoty” ati-hä tvä 
’sau nahasah? pra mädyate | amdho jägrivir nahasah? 
pra mädyate katbam su-parno garudo ’ti mokshate || ı || 
ojä-iva saha-ıva nabha-iva balam-ivä ”bhram-iva bhir- 
-iva | mahad balam aprati-dhrishyam etad garutmaty' 
upa-mä nä ’sti gumge || 2 || väto ’sya pränän! marüto 
’sya pakshäv agnih girö rakshatu jäta-vedäh | aham 
purastäd! aham äsmi paecäc camdro laläma? garudasya 
prishthe ||3 || kim nu ghoshäh grüyate yatra somo bri- 
häspate! hamta vedä ’va gatvä | jyjä ha giüte yadä 
’vasrishtä' rorüyate badhirah söma-pälah ||| aham 
etam mägha-van veda ghoshäm su-parnasyai ’sba patatah® 
gaci-pate | vainateyo! härati yasya somam ni-hatya tava 
soma-pälän garutmän? || 5 |] 22 || 


ı apät — nahi | gam | bat | karoti | ati-hä | tvä 


21 ? accentus! 
22 ' sine avagraho. ? ita omnes codices. ? accentus! 


varga 22. 23. Suparpädhyäya. 21 


(ati | hätvä F pr. m.) | asau | nahasah — amdhah — 
ati— 2 ojah. iva | sahah « iva | nabhäh «iva | balam iva 
| abhram iva | bhih -iva — garutmati — una | asti — 
3 asya | pränän — asya — pacgcät — laläma — 4 veda | 
ava — giükte F — yadä | aväsrishtä (ava-srishtä E pr. 
m.) | rorüyate — 5 etam | garutman (sine acc.) | magha- 
-van | ghosham F pr. m. — su-parnasya | eshah — E: 
sh° 11. 


ı cham bat B — atihästväsau BD — 2 upamänäsmi 
‚B— 3 väto smi B — bhakshäv BD — 4 cedäva AC 
sec. ıı., vedäva pr. et tertia — ceimkte padävasrishtä BD 
— 5 somapälän garutman D. 


süktam 12 (sec. cod. E). 


23. apäd bhauvanah kshipra-dhanvä kvä ’sid yasyä 
'gnim bäna-mukham tiragcatä' | yasya bähu-bhyäm vi- 
-"yate? säyako vrishä trimgat stavanyäny ayütänı shash- 
tim || ı | apädam vai bhishayamänah su-parnah kship- 
ra-dhänvä carati kshiprena güräh | nai ’nam caram- 
tam pari bäna äsä ” yat somam yad ärcad? divy üt-ta- 
mäyäm ||2|]| kvä’rbudo nahushah kädraveya ulüko bal- 
bülah evasanah kvä ’sit | sapan-nımishah pra-licah kvä 
’sid yan ma imdum harati vainateyah' |s|| kakub- 
-bhamdaeg cakra-tumdah kvä ’sid acva-mukhah kumda- 
‘ -kärnah kvä ’sit | vi-kroganah khara-kamthah kvä ’sid 
y.m. i. bh. v. ||| kacambüko venuko acva-kramdo°® 
’la-garddah parüshah kvä ’sit | nabhorüpa-sarüpau? kvä 
’stäm y. m. i. h. v. || 5 || upa-tiram varttamänah caga- 
-kshah krodhena martto ajanasya® karttä | vyädäya-sväpi 
vi-bhidah kvä ’sid y. m. i. h. v. || 6 || 23 || 


ı apät — kvä | äsit | yasya | agnim — vi-iyate — 


23 ! sine avagraho. ? accentus! ? sic (?o a’) ABCD. 


22 Suparnädhyäya. varga 23. 24. 


stavanyäni — 2 na | euam — bänah | äsa | & — ärcat | 
divi — 3 kvä | arbudah | nahushah | kädraveyah | ulükah 
— kva | äsit — sapat-nimishah — kvä | äsit | yat | me 
— 4 kakup-bhamdah — äsit | > | 5 kagambükah | ala- 
-garddah — kva | ästäm | © | 6 upa-tiram — cgaca-ak- 
shah — marttah | ajanasya — kva | äsit || 23 || 


ı yasyäagni D — trimgattamanyäny B, trimgatya- 
manyäny D — 2 suparna BD — glıra BD — äsäm 
D — 3 nahusha D — balbulah D — suparnamishah B — 
pradicah D — kväsidyaeD — 4 kakubhbhamdae AC, 
kakumbbhadae D — cakratumda D — acvamukha D 
kharakamdhah A — kväsidya>°A, kväsidyanma BD — 
imdum vahati CO — 5 °mdo lakarddah purusbah BD — 
 kvästäm yanma co ABD — imdum vahäti C — 6 gapäksha 
BD — stväpi C pr. m. — bibhidah BD — kväsid yan 
maoABD. 


34. gatlın vi-jhäy& gakunasya sarpäs t&jo-balena 
garudasya gakra | te pannagä! vihage-mdrasya spargäd 
bhitäh eirämsy apy adadhus tanübhih || ı || ye vi-dyutau - 
caratah sarvatö! ohnati annam rakshamti abhayä bhayä 
ca | cakshür-mukhäv asväpann? ikshamänäh ? katham svid 
evä ’ti pipäti gridhräh ||2 || ye vi-dyutau c. s. gh. a. 
r. a. bh. ca | täbhyäm sam akhyad garudo vainateyo! 
vishücyau! te ayät? svalr abhayäm bhayäm ca || 3 || 24 || 


ı tejah . balena — pannagäh | vihaga-imdrasya — spar- 
gät — girämsi | apı | adadhuh — 2 yeiti — sarvatah | 
ghnati iti — rakshämti iti — cakshüh . mukhau | asva- 
pan — eva | ati — gridhrah | > | 3 täbhyäm — te 
iti | ayät |svah — E: si’ 12. 


ı garämstapy B, garämsy apy D — 2 ikshamänä 


24 ' sine avagraho. ? ita omnes codices. ° ita ABCD. . 


varga 24. 25. Suparuädhyäya. 23 


C pr. m., ikshamäne BD — 3 ye vioA — samakshad BD 
— vishaucyau A pr. m., vishümceyau D — te ayät (cum 
virämo) t svalr AU, teyästar BD. 


süktam 13 (sec. cod. E) 


25. y& me mäyä ’ni-mishato javiyasi sam-kalpajyo- 
tir'““” anı-varttamänä | kshura-pavir brahman kval nu sä 
babhüva yan ma imdum haräti vainateyah?’ || ı || yä te 
“ mäyä ’n. j. s. a. | täm ätmasäci garudo vainateyo® javäj 
javiyän ny ajahäd! balena |2|| yan me cakram ni- 
mishato javiyah sam-kalpajyotir'** ani-vartamänam 
kshura-pavi brahman kva! nu tad babhüva y.m.i.h. v. 
Is || yat te cakram n. j. s. ani-varttamänam | tad ätma- 
-säci g. v.j.j.ny ajahäd'! balena || 4 || parvätä-’shthiräh! 
kshura-pavyah su-budhnyo modä hradä hradinih sürya- 
-varcasah | camdra-iva bhämtir bahudhä? vieva-rüpäh 
katham svid evä ’ti pipäti gridhräh || 5 || tä griva-chinnä 
api ca mürddha-bhinnäh krittäh sacamte bahuläni gakra | 
apäd bhauvano ni-hätas tad äsin mahad vaicasam? akarot: 
su-parnah || 6 |] 25 | 


1 
bhüva 2 yä|te > |täm — javät — ni | ajahät — 
8 yat |me — babhuva > | 4 yat | teo | tato| 5 parvata= 
-ashthiräh — su-büdhnyah | modäh | hradäh — camdrah 
.iva — vigva-rüpäh | > | 6 täh | griva-chinnäh —- kri- 
täh F pr. m. E — ni-hatah | tatah E — äsit. 


mäyä | ani-mishatah — sam-kalpajyotih — ba- 
el 


ı kshurapavi D — ka nu D — babhüva yacA, 
babhüva yan ma imdum >» nateyah C, babhüva yan ma 
B — 2 nijjahäd BD — 3 kanuu D — babhüva ya>A, 


25 ! accentus! ? falsa divisio. ? sine avagraho. 


24 Suparnädhyäya. varga 25. 26. 


babhüva yan ma onateyah U, babhüva yan ma-BD ae 
4 yat te cakramo vartamänam A — samkalpa > tad ät- 
masäcı D — tadätmao B — nijahä D — 5 parvashthj- 
räh C pr. manu, parvatäh shthirä D — ksburavyah © 
pr. manu — hridinih D — vigvarüpäkatham khid D — 
6 abhi ca BD — mürddhabhimnä D — kliptäih BD — 
bahudhäni BD — nihitas BD — vaiyacasam B, vaiya- 
casanam DJ). 


26. ädityä rudrä vasgvo ’tha sädhyäh somam raksh- 
&mto bahudhä! ni-vishtäh | marüto brahman kval nu te 
babhüvur yan ma i. h. v. ||ı || prämca' äyan vasavah pre- 
-”kshyamänä? ud-äAmco vigve maruto ’th& sädhyäh | 
daksbinä rudräh saha gämdharva-senayä praticä! ädityän 
änayad vainateyah! |2|| vaicevänaro! jäta-vedäh kvä& 
”sjd yo ma imdüm pari-grihyä ’dhi tishthati? | arcir’*® 
jvalamtam anighrishta-tejasam* katham svid evä ’py ati 
yäti gridhrah ||s || ghritasya simdhün anayad vaina- 
teyo' baddham baddhäny ayutäni shashtim | tais tärpayi- 
tvä tava jäta-vedaram hiranmayah' sroty Apata(c) chakum- 
tah || 4 || vaievänaram'! tarpayitvä? ghritena sarvän 
anyämt söma-pälän vi-jitya | mahämegha-iva nimnäni'! 
samäni kurvan paräh' gachad garudo vainateyah! || 5 || 
I 26 | | 

ı ädityäh | rudräh | vasavah | atha — babhüvuh 
(babhüva F pr. m.) |>| 2 prämcah | äyan -- pra-ikshya- 


mänäh (ikshamänäh F pr. m.) — ut-ämcah — atha — 
dakshinä -— praticah — 3 kväa | äsit | yah | me — parı- 
-grihya | adbi — arcih | jvalamtam (arccıh « jyalamtam 


F pr. manu) | anighrishta-cetasam (F, -tejasam E) | o | 
api | ati — 4 baddhäni — sroti | apatat | cakumtah — 
5 tarpayitvä — anyän — mahämeghah - iva — E: st ıs. 


26 "! sine avagraho. ? accentus! ° non conjunctum cum se- 
quenti voce. * ita ABCDE. 


varga 26. 27. Suparpädhyäya. 25 


Incipit hunc vargum in codicibus B et D versus: 
ud aprayamtu cet.; vid. varg. 30 in fin. — ı babhüvur 
yao AU, babhüva yan mac BD — 2 prekshamänä 
BD —. ajayad B sec. m. D — 3 arcijvalantam D — 
katham svid evä ’ti pipäti gridhrah BD — 4 ajayad B 
sec. m. D — groty apatyachakumta D — 5 sarvä ni» 
nmä soma® D — padängachat B, padä gachat D. 


süktam 14 (sec. cod. E). 


27. ekö bahün bhima-balo ’dhy ätishthat tavai ’va 
gaktah sa-daco balena | yan me rakshän dhärshita-väm 
chakumtas ten& ’sya kruddhah pra haränıi vajränı || ı || 
tapo-mayam kshura-pävi sva-viryam yenä vritrasya 
hridayam ni-krimtam | tan me vajram prati-hatam 
gakumte brihaspate! kim nu bhütam su-parnah || 2 || esha 
chamdämsi sahitäni gakra yajur-mayah säma-tanüh sü- 
-parnah | imdum pitvä virya-väms? tärkshya-puütras ten& 
vajrah prati-hatas tavä ’tra |s|| idam devänäm ari- 
-ghäti vajram ä-vritrapürvam ani-hatya gatrum | tad ä- 
-vrittam tat suränäm na sädhu vajrasya mänah kriyatäm? 
garutman! ||4|| aurvam tanü-jam vi erijämy animdya 
ta(c) chimdbi vajrena bhava? tvam idyah | bitam devänam 
priyam eva tubhyam sämnä ’smi karttä na balena gakra 
|sll risher mänam karıshyämi? vajram yasyä ’stbi- 
-sambhavam | vajrasya ca karishyäni tava cai ’va gatas 
krato ||] 27] 


ı bhima-balah | adbi — tavä | eva — sa-dricah F 


pr. manu — yat — rakshäm F pr. m. — dharshita- 
-vän (dharshi-tavän E) | gakumtah — tenä | asya — 


2 tapabı mayam (tamah « F pr. m.) — kshurapa-vih F, 


27 ! sine avagraho. * accentus! 


26 Suparnädhyäya. varga 27: 28 


kshura-pavih E — ni-kritram F pr. ın., ni-krimttam F 
sec. m., ni-kritam E — tat | me — cakumte — 3 eshah 
— samhitäni F pr. manu — yajuh -mayah — imdüm 
F pr. m. — virya-van — prati-hattah F pr. m. — 
tava | atra — 4 ari-ghäti — ä-vritrapürvam | ani-hatya 
— gatrüm F pr. m. — mänah | kriyatäm — 5 tat | 
chimdhi — bhava — sämnä | asmi — 6 karishyämi — 
asthi-sambhavam — karishyämi — ca | eva | gatakrato iti. 
gata-krato. 


ı gakrah BD — sadrico B — rakshäm BD — 2 kshura- 
pavih suviryam BD — yena vajrasya B — nikrimtam 
ABCD — 3 tärkshyapütra tena C; — 4 atighäti D — 
ävrityapürvam CO pr. m., ävritratyapirvam D — 5 animdi 
(dim D) tatsimdhi BD — bhava ttam (tvam D) okah BD 
— 6 yasyästı D. 


28. chimnäm tridhä! tat kulicena! patram tasyä ’gra- 
-khamdäd abhavan? mayürah | madhye dvi-vakträ bhu- 
jagemdra-räji müle ca catrur nakulah phbaninäm || ı || 
prichämi tvä cakune kim-bälo ’sı kas te bhägah sam ü 
sahyo’ dvije-mdra | ä cakshva me viryam asahya-säham 
sakhyam ca no bhavati cägvatibhyah || 2 || ashtau bhümir 
nava dicas trimt samudräm! chäci-pate | parah-sahasram . 
parvatän vaheyam kämayeyam cet || 3 | imdüum cet 
sarpäh päsyamti? tvay& dattam vi-hamgama | ajanam te 
karisbyämi ? tan na sadhu bhävishyati || 4 | n&’ham imdum 
paräsyämi”’“*' sarpebhyah gatru-bädhana | hritvä tu darga- 
yishyämi? gakra mä saumya me kupah || 5 || 28 || 


ı tasya | agra-khamdät | abhavat — bhujagemdra- 
-räji — 2 kim-balah | asi — sam | üm iti | sahyah | dvija- 


. 23 1! sine avagraho. ? accentus! 3 ita omnes. ? praepositio 


cum verbo conjuncta. 


varga 28. 29. Suparnädhyäya. 27 


-imdra — asahya-saham — cäcvätibhyah F pr. m. — cet 


— 3 divah F pr. m. — trin | samudrän — paräh . sahas- 
ram — vabeyam | kämayeyam — 4 vibam-gama F pr. 
m. — karishyämi | tat | na — 5 na | aham -— paräsyämi 


— dargayishyämi — E: st’ 1. 


ı tasyagra D — räti B— miüle tu gatrur BD — 
2 gägvatibhyah F pr. m. BD — 3 nava divas F pr. m. 
BD — trin samudräm CO, tri sam’D — 4 ajanante B 
— sädhur D — bädhata D. 


süktam 15 (sec. cod. E). 


29. ayam vä ä-hritah! somas tam päcyamtv iha pär- 
thiväh | aham ca muktö ’smy arunag ca ımukto muktä ca 
gumgä vi-natä su-parni || ı | ayam somah kädraveyä! 
mayä sväs tritiyät prishthäd rajaso vi-mänät | &-nita imdus 
tad ü vo bravimi sam pacyathai?’nam pra jighäti räjä || > || 
aham harämi vah somam sarveshäm anu ? dhävatäm! | yo 
virah so ’nu sadatu sarve vä virayadhvam uro-gamäh'! 
is|]| ayam ta ä-hritah? somo yam te 'ham aharam! 
pure ’mdüm imdra | aham ca muktö ’smy arunag ca 
mukto muktä ca gumgä vi-natä ni-rodhät |4|| abam 
piprum namücim gambaram ca hatvä pure ’'mam vipra= 
-cittim vi-jitya | dyäväprithivi? pari dadhe väsasi-'va* 
vritra-hä || 5 || aham balenä ’ty ataram! sa-patnämt sar- 
vam bhavämi ’dam aham balena | evam-balasyä ’ti-bala- 
sya me sutah katham svid imdum sahasä jabartha || 6 || 
129 I 


ı vah | &-hritah — muktah | asmi | arunah | ca 
— 2 kädraveyäh — svalr itisvah — &-nitah — tat | üm 


29 " accentus! ? non conjunctum cum sequenti voce. 3 sine 
avagraho. * ita (°siva) ABCD. 


28 Suparnädhyäya. varga 29. 30. 


iti | vah — sam | papyatha | enam (etam F pr. m.) — 


3 anu | dhävatäm — sah | anu — urah. gamäh (urüm- 
-gamäh F pr. manu) — 4 te | ä-hritah — te | aham | 
aharam | purä& | imdüm | imdra | © | ni-rodhät — 5 na | 
mucim E pr. m. — purä | imam — dyäväprithivi iti — 
väsasi «iva — 6 balena | ati | ataram — sapa-tnän F, 
sa-patnän E — bhavämi | idam — ati-balasya — sva- 
tah F pr. m. 

ı ayam ta B, ayam na D — 2 kädraveyä mayä sas 
BD — pratihäti BD — 3 sadata BD — urumgamäh F 
pr. m. B, uramgamäh D — sarve shä D — 4 aharaham 


B -- 5 hritvtä BD — puromam B — viprajitim BD — 
pary adadhe BD — 6 sapatnam C pr. m. — idram D. 


30. mätä maına vi-natä su-parni däsyäd duh-kham 
ägamat sparddhaye ’mdra | tasyai nish-krayas tava soma 
äsit tam & ’”häram te na vi-ghrishtam! anyaih || ı || tava 
su-parno magha-vams tave ’mdür bhüto ’si bhavyag ca 
bhavamg? ca gakra | tvam goptä ’si garänam tvam sa= 
_ mudras? tave ’dam vievam bhuvanam sam su gädhi 
|2]| egüram su-parnam arunät kanisbtham annam pra- 
tiyä'“*? ’bhi vade ’mam imdra | varam dadämi te saumye 
yaın kam ca manäse ”psasi! |s || mat-sakbyäd annam 
amrita-tvam väci tvam etad ubhayam vrinishva | tärk- 
shya-putra! tvam brühi nanäse ”psitam! varam vrinishva 
vainateya'“’||a || nägäu vrine bhakshyam aham gäci- 
-pate vaheyam yajüiam pra viceyam vedän | adhiyiran’“* 
mä brähmanäh svarga-kämäs te cä ”pnuyus tri-dive sam= 
-sadam nau || 5 || nägäs te bhakshah samtu vihamgame- 
-mdra vaha yajham pra viea güra vedän | adhyeshyamte’“* 
tvä brähmanäh svargä-’rthäb präpsyamti?’*” ca tri-dive 
sam-sadam nau ||6 || ud ägrayamtu* sarpä harshamä- 


30 ! accentus! ? sine avagraho. ? verbum cum praepositione 
conjunctum. * ita omnes codices. 


varga 30. 31. Suparnädhyäya. 29 


näh su-parnam drishtvä tri-dive patamtam | tän bhak- 
shayitvä bala-väm chakumto'! varddhayan balam asyä 
'dhy avarddhata || 7 || 30 || 


ı duh -kham | agamat (ä-gamat F pr. m.) | spard: 
dhayä | imdra — nih «krayah — somah — & | aharam | 
te | na | vi-ghrishtam — 2 suparnih E pr. m. — magha- 
-van |tava | imduh | bhütah | ası | bhavyah | ca | bhavan | 
ca — goptä | asi — tava | iddam — sam | su | cädhı — 
3 pratiya | abhi | vada | imam — saumyam F pr. m. — 
manaäsä | ipsasi (ipsyasi F pr. m.) — 4 tärkshya-putra 
— manasä | ipsitam — vainateya — 5 bhaksham F pr. 
m. — adhiyiran — ca | äpnuyuh — 6 vihamgama-imdra 
— adhyeshyamte — svarga-ärthäh | präpsyamti — ca | 
deve F pr. m. — 7 ut | aprayamtu — sarppäh — bala- 
-vän | cakumtah — asya | adhi | avarddhata. 


ı agama D — nihkrayas D -- äsis D — nabhi- 
prishtam D — 2 maghavan tave B — bhüto bhavyasya 
D — bhavishyadaeca BD — gopä’si BD — samudra- 
mukras D — sam eicädhi BD — 3 amnam A, amtam 
C pr. manı, anam D — dadä te saumye yam CO — 
mase’psasi © pr. manu, manasepsyasi BD — 4 matsa- 
khyäd amnam amritatvä väcä tvam etad ubhayam tave 
’ha BD — putrah D — vainateyah D — 5 vrinoD — 
bhaksham F pr. m. BD — yajfiah pra vigeyan vedän 
D — vedä B pr. m. — adhiran mä B, adhiranvä D 
— te vä ” pnuyus D — 7 ultimus versus deest hie BD, 
sed prostat in varg. 26. 


31. su shü-parvany ava-sänam mahädrau! kritvä 
nidam? galmalau tam mahämtam | garutmamtam! garudam 
vainateyam! patatri-räjam aväse johavimi |ı||l sa me 
stutae chamdäsä traishtübheng! hotrd ’va gharmah pra 


3l ' sine avagraho. 3 ita (d) ACEF. 
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jihäti väcam | cubham sü-shimam ca su-kham ca dhehi 
vainateyo! jahy enäh sa-patnän ||2|| yady apy ästo- 
kam yadı vä ’py ahä ’cikham su-parnam manasä grad- 
-dadhänah | sa eva nö mrilatäm dirgham äyur ddadätu 
nae cakshur balena ciräya ||s || yah sauparnam! adhi- 
-"yita nityam parväni-parvani | viro ’sy& putro jäyeta 
medhävf! brabma-varcasi || 4 || yah satparnam! ädhi-’yita 
nityam parväni-parvani | anamta! svargam'! ärohed'“® 
gachen mama sa-lokatäm || 5 || ästikyäd iha sauparnam 
yah erinoti pra-nämävän | äpad-bhyah sarväbhyo muc- 
yeta dvishad-bhya£ ca pra-mucyate‘“° ||6 || äkhyänam! 
garbhini ye ’dam crinuyät prati-parva cet | pumämsam 
janayet putram balinam catru-täpanam || 7 || sauparnam! 
cakshür bhavati erotrinäm anüsüyatäm'** | svargämg'! ca 
lokän gächeyur* ävayöh kirttanät sadä ||s || nama im- 
dra-suparnayor nama imdra-suparnayöh | mand-javä ay: 
hmäna äyasim atarat puraäm | divam su-parno gatväya 
somäm vajrina & ’bharat || 9 || 3ı || 


|| iti* suparnädhyäyah” samäptah® || 


ı su | su-parvani — ava-mänam E — mahädrau — 
2 sah — stutah — traistübhena | hoträ .iva (hoträh » iva F 
pr. manu) — su-simam — jähi | enah (enäm F pr. m.) ! 
sa-patnän — 3 yadı | api | astokam — vä | api | aha | 
acikham (acısham E pr. m.) — cra-tdadhänah F, grat 
| dadhänah E pr. m. — sah | eva | nah — 4 adhi-iyita® — 
virah | asya — brahma-varcasi | © | 5 anamtam F pr. m. 
— svargam | ärobet | gachet — 6 astikyät F pr. m. — 
pra-nämavän (näma | vän F pr. m) | äpät-bhyah — dvishat- 
-bbyah — pra-mucyäte — 7 yä | idam | garbhinf | 
&khyänam | grinuyät | prati-parva | cet | pumämsam | 


31 ? ita (°mta) omnes. * accentus! 5 verbum accentum tenet (!) 
et idcirco cum praepositione conjunctum exhibetur. $ ity rigvede E. 
T saup® D. ® iti suparnädhyäyapadäni samäptäni F, ° ita (iy’) EF. 
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puträm | janayet | ojasvinam! (sine accentu) | catru-täpa- 


nam F pr. manu; gec. manu ut supra — 8 anüsüyatäm 
(anu | süyatäm E) | svargän | ca — gacheyuh — 9 namah 
— manah . javäh | ayamänah — vajrine | & | abbarat — 


E: süktam ı5. 


ı nilam BD — tam maruto mahämtam D — anäse 
A pr. m. — jobaviti B sec. m. — 2 stutah chamdasä B, 
stuta chamdasä D — pratihäti BD — suefimam BD — 
sapatnäh D- — 3 yady apy astomam D — yadi vä tv 
ahäcisham BD (yadı vä pi kriptah kihägisham B pr. m.) 
— bale ciräya D — 4 suparnam D — 5 adhiyata C 
pr. m. — adhiyita nienie| D — 6 ästikyäh ıha D — 
7 yä idam garbhiny äkhyänam grinuyät stri parvani par= 
vani | pumämsam putram janayed ojasvinam gatrutäpanam 
BD (conferatur F) — 8 svargäe ca D — kirttayant 
(yamt D) sad BD. 


Der vorstehende Text des Suparnädhyäya ist aus 
Elimar Grube’s Doctor-Dissertation darüber entlehnt, 
welche ausserdem noch eine specielle Einleitung und ein 
vollständiges Wortregister enthält (in Commission bei 
F. A. Brockhaus erschienen). Indem ich darauf speciell ver- 
weise, hebe ich hier nur einige äusserliche Momente her- 
vor, die an dieser Stelle hier speciell in Betracht kommen. 

Abgesehen nänılich von dem Inhalt beruht das Inter- 
esse dieses Textes insbesondere auf der eigenthümlichen 
Form seiner Ueberlieferung eben als vedischer Text, in 
samhitä- und in pada-pätha also, und mit Accenten. 
Und zwar speciell weiter darin, dass diese Accentuation 
dabei vielfach unter vollständigem consensus codieum auf 
das Wundersamste verkehrt ist! Ein guter Theil dieser 
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Verkehrtheiten, insbesondere wohl alle die, welche sich 
auf den Satz-Accent, d. i. die Betonung der einzelnen 


Wörter in ihrem Verhältniss zu einander, beziehen, sind 


bereits oben durch: accentus! je ad I. markirt; ausser: 
dem aber finden sich auch noch höchst auffällige Accen- 
tuirungen einzelner Wörter, worauf Grube in seinem 
Index je sub voce speciell aufmerksam gemacht hat. Zu 
diesen Accent-Wunderlichkeiten, die vielleicht hie und da, 
wie in den letzten Capp. des Catap. Bräbmana, s. meine 
Ausgabe desselben p. 1177. 1178 und diese Studien 10, 440, 
auf einer Verwechselung der samhitä- und der brähmana- 
Accentuirungsweise beruhen mögen, treten denn auch noch 
mehrfach höchst auffällige sprachliche Irregularitäten, die 
ein eigenthümliches Interesse in Anspruch nehmen, und 
wohl nur zum Theil auf mangelhafte Ueberlieferung, resp. 
Corruptel des Textes zurückzuführen, zum Theil dagegen 
wobl jedenfalls bereits der ursprünglichen Abfassung auf 
Rechnung zu setzen sein werden. 

Die vorliegenden sechs Handschriften zerfallen in zwei 
Gruppen, nämlich A » Chambers 47 samvat 1691, © - Cham- 
bers 49 samvat 1715, E . Chambers 482 (ursprünglich 48b) 


samvat 1691, F -Chambers 790f samvat 1692 auf der - 


einen Seite, — und B. Chambers 48b (ursprünglich 48a) 
samvat 1591) gäke 1455, D. Chambers 721 samvat 1710 
auf der andern. : Die Vertreter beider Gruppen stimmen 
im Wesentlichen je auf das Genaueste zusammen, doch 
zeigt F hie und da einige directe Beziehungen zu BD. 
Und zwar ist die erste Gruppe in recht guten Hand» 
schriften, die zudem sämmtlich (E indess nur zu zwei 
Dritteln) 'accentuirt sind, und von denen zwei (EF) den 
pada-Text enthalten, überliefert. Die zweite Gruppe da: 
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gegen liegt nur in wenig correcten und zudem nicht 
accentuirten Abschriften des samhitäpätha vor; und zwar 
sieht es hie und da hierbei so aus, als ob D, die bei 
weitem schlechteste aller Handschriften, direct aus B co: 
pirt sei; doch streiten dagegen andere Stellen, wo D, ab- 
gesehen von etwaigen eigenen Fehlern, zum Mindesten 
doch die Fehler von B nicht bat, oder wo es gar direct 
andere Lesarten zeigt. Auch die Varianten der zweiten 
Gruppe überhaupt sehen zwar bie und da so aus, als ob 
sie eben nur durch schlechtere Ueberlieferung aus den 
Lesarten’ der ersten Gruppe entstanden seien; daneben 
indess zeigen sich doch auclı wieder darin so erhebliche 
Differenzen, dass die Selbständigkeit der zweiten Gruppe 
dadurch entschieden gewährleistet wird. 

Die Eintbeilung in 15 sükta findet sich nur in E; F 
hat nur Spuren davon; dem ersten varga nach sollten es 
nur elf sein; danach sollte aber auch das Metrum durchweg 
trishtubh sein, während sich doch auch zahlreiche anu- 
sbtubh, und sogar ein Vers in vasantatilakä (1, 2), vorfinden. 

Es ist bei der Aufführung des Textes darauf Bedacht 
genommen worden, Alles, was der padapätha zur Klar- 
stellung und Erläuterung des Wortbestandes darbietet, 
derselben einzuverleiben; in der That hat man jetzt wohl, 
nachdem durch meine Ausgabe der Taitt. S. in dieser Be- 
ziehung das Eis gebrochen worden ist, an jede Ausgabe 
eines Textes, für den ein padapätha faktisch vorliegt, die 
Anforderung zu stellen, dass derselbe, wenn man ihn nicht, 
wie Müller, ganz mittheilen kann, so doch wenigstens 
vollständig dafür ausgenutzt werde.') Ruht ja doch 


!) es hat eine dgl. möglichst vollständige Ausnutzung der einfachen 
Gesammt-Mittheilung gegenüiber sogar einen gewissen Vorzug, indem sie, eben 
Indische Studien. XIV, 3 
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darin immerhin ein gut Stück traditioneller Arbeit, das man 
jedenfalls vollständig zu kennen und vorzuführen hat, ehe man 
sich über Werth oder Unwerth des dadurch Geleisteten ent: 
scheiden kann. Im vorliegenden Falle wird man freilich oft 
genug über das Verfahren des padakära staunen! Vielfach ist 
dasselbe zwar wohl durch die ihm offenbar bereits vorliegende 
eigenthümliche Accentuirung des samhitä- Textes bedingt. 
Diese Entschuldigung hält indessen keineswegs durchweg 
vor; warum er 2. B. näcrävayamtı 16, 2 ın na | &-gräva- 
yamti zerlegt, also der Praeposition ä ihren Accent nimmt, 
oder weshalb adhiyita 31, 5 in adhi | iyita zerlegt wird, 
erhellt durchaus nicht. In Bezug auf nati, dirghatvam, die 
pragrihya, die Behandlung des iva und dgl. hat er sich meist 
den Regeln des Rik-pada angeschlossen!); die Behandlung 
der zu einer Verbalform gehörigen Praepositionen aber 
z. B. ist ganz regellos; auch der Gebrauch des avagraha 
zeigt viel Sonderbares. 

Die angebliche Zugehörigkeit zum Rik (8. die Schluss» 
angabe in E) wird äusserlich auch dadurch markirt, dass 
d zwischen Vocalen zu | wird, obschon immerhin nicht zu 
dem | des Rik, sondern zu dem einfachen I, wenigstens 
so weit unsere Mss. hierfür ausreichen (ausgenommen ist 
nida 31,1, wo nur BD | zeigen). 

Berlin im März 1875. | A.W. 


als eine bereits erfolgte Bearbeitung des betreffenden Materials, eine weit 
klarere Uebersicht darüber giebt. Die vollständige Aufführung des Pada- 
Textes bietet aber freilich allein die unbedingte Garantie dafür, dass 
wirklich Alles mitgetheilt wird, während bei der Ausnutzung dem indivi- 
duellen Ermessen, sowie dem Irrthum und Uebersehen, Spielraum bleibt; 
die Vermehrung des Umfangs um mehr als das Doppelte wird jene indessen 
leider nur selten gestatten. 

1) E führt bei nati u. dirghatvam d. samhitä-Form am Rande direct an. 
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1. Die Cauraseni des Vararuci und die Recensionen 
der Qakuntalä. 


Pischel’s Abhandlung „zur Kenntniss der Oauraseni*“ 
in dem ersten Hefte von Kuhn’s Beiträgen zur vergleich. 
Sprachforschung 8, 129-155") legt auf’s Neue Beweis ab für 
die reiche Fülle kritischen Materials, die ihm zu Gebote 
steht. So dankbar wir daher seinen sorgsamen Fleiss so- 
wohl wie seinen Scharfsinn begrüssen, so wenig muthet 
uns doch vielfach seine meist mit der zuversichtlichsten 
Bestimmtheit, fast im Tone der Unfehlbarkeit auftretende, 
oft geradezu leidenschaftliche Darstellung an. Schon wenn es 
sich irgendsonstwo um die grössere oder geringere Reinheit 
zweier oder mehrerer Recensionen eines Textes handelt, 
wird es stets zum Mindesten gesagt unangenehm berühren, 
wenn der Verfechter der einen derselben die Redaktoren 
der andern fortwährend als „Fälscher“ und „Verfer- 
tiger, ihre Lesarten als „moderne Fälschungen“ brand- 


I) nachstehender Artikel- war ursprünglich auch für die „Beiträge“ ge- 
schrieben, konnte aber dort nicht mehr in das im Druck befindliche Heft 
aufgenommen werden, und erscheint daher hier; vgl. noch die im sieben- 
ten Bande der Beiträge befindlichen Artikel von Childers und Pischel (p. 
450-—-62) und meine Erwiderung daselbst (p. 485—90). 

3* 


‘ 
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markt, und zwar dies noch dazu thut, während doch immer 
erst noch: sub iudice lis est. Bei dem flüssigen Zustande 
gerade indischer Handschriften wie indischer Ueber: 
.lieferungen aber ist ja die Frage noch dazu an und für 
sich schwerlich schlechtweg so .zu stellen: „enthält die 
eine Recension den rechten Text und ist die andere nur 
eine junge und schlechte Bearbeitung derselben * (p. 136), 
sondern man wird, wie mich bedünkt, nicht umhin können, 
auch die Möglichkeit ins Auge zu fassen, dass keine der 
vorliegenden Recensionen wirklich allein echt ist, dass die 
eine hier, die andere dort eine ursprünglichere Textform be- 
wahrt hat. Bei solcher Sachlage nun die Bezeichnung „Fäl- 
schung, Fälscher* anzuwenden, erscheint als höchst unge- 
recht und trägt jedenfalls in die ganze Untersuchung von 
vorn herein einen Charakter der Animosität und Partei- 
lichkeit, der da gar nicht hin gehört. In Indien sind eben 
bei dem durch das Klima bedingten häufigen Wechsel der 
Handschriften sowie in Folge der Umschreibungen in die 
verschiedenen Schriftarten des grossen Landes Textverän- 
derungen der mannigfachsten Art kaum zu vermeiden ge- 
wesen, haben sich sich vielmehr auf rein spontanem Wege 
einstellen müssen, und sind demgemäss auch factisch 
bei Texten jedweder Art, selbst die heilige Literatur theil- 
weise nicht ausgenommen, zahlreich genug eingetreten, bei 
den am häufigsten copirten Werken natürlich am meisten. 
Auch Commentare helfen da nicht viel (ausgenommen etwa 
bei Werken, die den Gegenstand besondern Studiums bil- 
deten), denn gerade die Herren Scholiasten haben sich 
wohl, je nachdem sie der einen oder der andern gramma- 
tischen, resp. rhetorischen Schule angehörten, mit ihren 
Vorlagen mancherlei Freiheiten erlaubt, die dann, durch 
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ihre Firma geschützt, in Cours kamen. Bei dramatischen 
Werken traten dann gar wohl auch noch Bedenken oder 
besondere Wünsche von Regisseuren etc. hinzu. Kurz, 
es haben im Laufe der Jahrhunderte die mannigfachsten 
Einflüsse zusammen gewirkt, den ursprünglichen Text ge- 
rade der beliebtesten, volksthümlichsten Werke umzuge- 
stalten. Man denke z. B. an das Rämäyanam (bei dem 
freilich noch ein anderer Umstand, die ursprünglich viel- 
leicht nur oder doch hauptsächlich mündliche Ueberliefe- 
rung nämlich, hinzutritt) und an das Paäcatantram. Wie 
viel Handschriften, so viel Texte, kann man da beinahe 
sagen. Natürlich muss man danach streben, in dies Ge» 
wirr einige Ordnung hineinzubringen, die einzelnen Gruppen 
und Recensionen zu sondern, und zu versuchen, ob man nicht 
für die eine oder die andere die relativ grössere Ursprüng- 
lichkeit erweisen kann. Aber man muss auch, wenn sich 
dies als unthunlich erweist, sich zu bescheiden und zu 
verzichten wissen. Es muss ja nicht sein! Schon jetzt 
aber, wo eben alle diese Fragen doch eigentlich erst recht 
auftauchen, wo über das in dem grossen Lande factisch 
nöch vorhandene kritische Material doch immer, auch im 
besten Falle, vorerst nur noch unzureichende Auskunft vor 
liegt, resp. zu gewinnen ist, sich bereits für eine bestimmte 
Recension, als die wirklich echte, in jeder Beziehung beste, 
und vor den übrigen Recensionen durch grössere Alter: 
thümlichkeit unbedingt hervorragende zu entscheiden oder 
gar zu erhitzen, mit ihr, wie dies Pischel für die benga- 
lische Recension der Gakuntalä sich gesonnen zeigt, so 
zu sagen durch Dick und Dünn zu gehen, scheint uns 
wenig gerathen. 

Mit seiner im Eingang erwähnten Abhandlung bean- 
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sprucht er indessen wirklich, diese Recensionenfrage der 
Oakuntala „endgültig zu entscheiden“, und zwar meint er 
dies einfach dadurch erreichen zu können, dass er mit seinen 
in der That relativ ja ganz vortrefflichen Hülfsmitteln 
nachweist, dass in Bezug auf das Präkrit darin bei ver: 
schiedenen Punkten der Lautlehre die bengalische Recen= 
sion (B) mit den Regeln Vararuci’s (V) über die Ganra- 
seni, sowie mit dem Usus der Handschriften in der 
Mrichakatik& (M) und Urvagi (U) übereinstimme, während 
die südindische Recension (S) und die seiner Meinung nach 
daraus erst- saeundär wieder geflossene sogen. Devanägari» 
Recension (D), denen sich die Mälavikä (Mäl.) mehrfach 
anschliesst, davon ‚abweiche, „das Bestreben zeige, das 
Präkrit zu präkritisiren und damit die Eigenthümliehkeiten 
der Cauraseni zu vernichten“ (p. 140), indem die „Fälscher“, 
denen dieselben ihren Ursprung verdanken, an Stelle der 
Cauraseni einfach die Mähäräshtri gesetzt: haben (p. 138). 

Gehen wir denn zunächst auf diese Frage selbst -ein 
und untersuchen wir den Sachverhalt, und zwar unter un- 
mittelbarer Zugrundelegung der von Pischel durch Ver- 
gleichung der betreffenden Handschriften gefundenen kriti- 
schen Resultate?). | 


!) mit allem Vorbehalt natürlich, dass andere Handschriften, be; 
sonders etwa solche aus Südindien oder Kashmir diese Resultate doch viel: 
leicht auch noch theilweise modificiren können! wie denn factisch bereits 
die eine von Burkhard verglicheue Kopenhagener Telugu -Handschrift von 
den Londoner südindischen’ Handschriften sehr und zwar so erheblich ab- 
weicht, dass dies Pischel geradezu als eine „Unmöglichkeit“ bezeichnete, 
und die Differenzen dadurch erklärte, dass Burkhard’s Angaben einzig und 
allein aus einer ihm vorliegenden fehlerhaften Abschrift, nicht aus dem 
Original selbst stammten, eine Annahme, die darin einen Anhalt hatte, dass 
Burkhard sich in der That in dem Vorwort zu seiner Ausgabe nicht deutlich 
über die Art und Weise, wie er jene Handschrift benutzt habe, ausgesprochen 


m | 
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Von den 31 Regeln, welche V. für die Gauraseni 
giebt, werden fünf von BMU strict beobachtet, während 
SD (und meist auch Mäl.) damit in Widerspruch stehen; 
nämlich (p. 130—140) 12, 3 die Verwandlung von nichts 
-initialem, unverbundenem t th in d dh, während SD theils 
t hie und da ausstossen, statt es in d zu verwandeln (diese 
Fälle stehen übrigens in absoluter Minorität), theils in 
einem Worte (in dem Namen der Cakuntalä selbst) auch 


hat, die indess seiner später erfolgten ausdrücklichen Erklärung gegenüber, 
s. Lit. C. Bl. 1878, p. 446 und „Flexiones Pracriticae“ p. 4 (1874) in Nichts 
zerfällt. Da ich einmal hier diese letztere Schrift erwähne, so will ich doch 
gleich hiermit auch auf die sehr lebhaft gehaltenen Beschwerden, die Burk- 
hard darin gegen meine Besprechung seiner Ausgabe im Lit. C. Bl. 1873 
No. 10 richtet, antworten. Pischel’s Doctor-Dissertation datirt vom 22. Juli 
1870, Burkhard’s Vorrede vom Juli 1872. Wenn daher auch B. das Mspt. 
seines Textes schon fünf Monate vor dem Juli 1870 der Druckerei übergeben 
hatte, so entband ihn dies doch in keiner Weise von der Ehrenpflicht, 
deren Erfüllung ich am a. O. von Jedem fordere, der nach Pischel eine 
neue Ausgabe, resp. Recognitio der Devanägari-Recension geben wollte, näm- 
lich der, den Pischel’schen Angriffen darauf gegenüber die von ihrer Seite und 
zu ihren Gunsten aufzustellende Gegenrechnung vorzuführen. Im Texte selbst 
war ja dazu überhaupt keine Veranlassung gegeben, der konnte also ruhig 
wie er war gedruckt werden, wohl aber hätte dies in dem Vorwort, oder 
in einem Excurse geschehen sollen. — Wenn ich ferner in dem Glossar die 
in den Varianten vorkommenden Wörter vermisse, so weist dies B. damit 
zurück, dass durch deren Aufnahme das Buch noch theurer geworden wäre, 
und dass ferner dasselbe überhaupt nicht virorum doctorum, sed tironum 
usui bestimmt sei. Nun, diese eigentlich doch ziemlich überflüssigen 
„Flexiones pracriticae“ vertheuern das Buch erst recht, und was die Rück» 
sicht auf die tirones betrifft, so sollten erstens in unserm Fach dgl. Glossare 
sich eben nicht so bescheidene Grenzen setzen, zweitens aber ist ja doch 
wahrlich diese Rücksicht auf die tirones im Uebrigen in dem Glossar nicht 
gerade sehr hervortretend, vielmehr der für sie entschieden wichtigste Theil, 
das Präkyit, höchst mangelhaft behandelt, wie ich dies in meiner Anzeige 
speciell dargethan, habe; auch im Verein mit den „Flexiones“ bietet es in 
der Tbat nur einen äusserst dürftigen Ersatz für die mangelnde chäyä, die 
ich meinerseits „in usum tironum“ einem sölchen Glossar bei weitem vor: 
ziehe. — Meine Bemerkung sodann, dass vielleicht Manches von dem, was 
uns jetzt in den Lesarten des Kopenh. Telugu-Codex sonderbarlich erscheint, 
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verbundenes t (nt) in d (nd) verwandeln?), theils endlich 
statt des th fast stets nur h zeigen; — sodann (p. 140) 
12, ı0o die Bildung der Gerundia kadua und gadua, wäh- 


der Abschrift, nicht dem Codex, selbst zur Last falle, dreht B. in ganz un; 
berechtigter Weise dahin um, ich hätte ihm vorgeworfen, seinerseits signa 
scripturae saepius confundirt zu haben, während ich doch, wie ich aus: 
drücklich angebe, ihn (ebenso wie es Pischel ergangen ist) dahin verstanden 
hatte, dass er den Codex nicht selbst, nur eine lat. Abschrift desselben be» 
nutzt habe. — Wenn ich ferner gelegentlich erklärt habe, der Telingas 
Schrift nicht so weit kundig zu sein, um, ohne meinen Augen eine Strapaze 
zuzumuthen, eine grössere Abschrift daraus zu übernehmen (und dies ist der 
Sinn meiner Angabe in der Z. der D.M.G. 26, 737), wenn ich somit dies 
selbe auch nur, so zu sagen, buchstabiren kann, so reicht dies doch für die 
Beurtheilung dessen, ob eine dgl. Lesart, wie die um die es sich in dem 
gegebenen Falle handelt, zu emendiren sei und wie dies etwa geschehen 
könne, allenfalls noch aus; ich habe nun zwar mit meiner Correctur in dem 
fraglichen Falle, wie es scheint, das Richtige nicht getroffen, indessen liegt 
dies wenigstens nicht an meiner grössern oder geringern Kenntniss der bes 
treffenden Buchstaben selbst. — Endlich war mein Hinweis auf den Kopens 
hagener Katalog, aus welchem B. die genauere Bezeichnung des Codex 
hätte entnehmen sollen, sowohl bibliographisch als literargeschichtlich 'von 
Wichtigkeit; Ersteres darum, weil dort das Datum der Handschrift fixirt 
ist, Letzteres darum, weil dort bereits so specielle Auskunft über das 
Verhältniss derselben zu Böhtlingk’s Edition gegeben ist, dass B. sich geine 
Angabe, dass dieselbe „nemo quod sciam virorum doctorum unquam per: 
quisiverit“, einfach hätte ersparen können. Der Nachfolger hat immer auf: 
zusuchen und zu erwähnen, was seine Vorgänger bereits geleistet haben, 
zumal wenn es sich etwa, wie in diesem Falle, um eine Leistung handelt, 
auf die sich derselbe etwas Besonderes zu Gute thut. Ganz aus dem 
Kreise der „viri docti“ ist übrigens denn doch wohl auch Der nicht aus 
zuschliessen, der die lateinische Abschrift des Codex für die Petersburger 
Akademie gemacht hat, mag dieselbe auch immerhin fehlerhaft genug aus- 
gefallen sein. - 


') aus dem zu Hemac. 4, 260 für die Nichtverwandlung des t in d 
von Hem. selbst angeführten Beispiele halä saüntale folgert Pischel (p. 131) 
ohne Weiteres, dass „Hem. noch nicht eine mit SD identische Recension 
der Cakuntalä gekannt habe“; bei ihnen heisst es nämlich eben constant: 
saindalä (und zwar so constant, dass diese Schreibung sich sogar in das 
betreffende Beispiel zu, nicht in, der entsprechenden Regel des Draviden 
Trivikrama, welche ihrerseits selbst, nach Pischel, die Verwandlung des t 
hierbei verbietet, eingeschlichen hat). Aus diesem einen Beispiele einen 
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rend SD karia und (Mäl.) gachia haben); — ferner (p. 141) 
12, ı2 die Beibehaltung des bh in bhodi und bhodu, wo 
SD vielmehr?) hodi und hodu lesen; — weiter (p. 144) 
12, ı8 die Ersetzung von Y darg durch pekkh, während 
SD daneben vielfach dakkh (S), resp. dekkh (D) zeigen; 
— endlich 12, 23 die Vertretung von eva durch jevva, 
während SD nur evva "haben. 

Dem gegenüber steben nun zunächst zwei Regeln, 
in denen SD sich einer von V. gegebenen Erlaubniss con 
stant oder doch mehrfach bedienen, während BMU dies 
nicht thun; nämlich (p. 142) 12, ıı der Ausgang des Nom. 
Plur. Neutr. auf äni statt äim und 12, 25 die Verwendung 
des Nom. Plur. vaam neben amhe. ÖObschon Beides von 
V. erlaubt wird, erkennt Pischel hierin eine „Sanskritisi- 
rung“, nach unserer Meinung auch ganz mit Recht. In 
dessen was dem Einen recht, ist dem Andern billig. Mit 
demselben Rechte also kann man umgekehrt die Befolgung 
der Regeln 12, 5. ı0. ı2 durch BMU als in ihnen vor: 
liegende Sanskritisirungen bezeichnen. 

Es finden sich sodann bei V. mehrere Regeln, welche 
in BSD gleichmässig beobachtet werden; ich bemerke 
daher in Bezug auf dieselben hier zunächst nur, dass man 


solchen Schluss zu ziehen, geht etwas weit! Aller Vermuthung nach lag 
D ja schon dem Schol. zum Dacarüpa vor, dessen Citate wenigstens die 
Lesarten von D zeigen, und der ist älter als Hemacandra. — Uebrigens 
zeigt ja auch die nächstfolgende Regel bei Hem. (4, 261), dass ihm die Ver: 
wandlung von nt ir nd erlaubt schien, wenn er sie auch, seinem Scholion 
zu 4, 260 zufolge bei dem Namen der Cakuntal& gerade nicht adoptirt zu 
haben scheint. 


!) es sind dies übrigens nicht Mähäräshtri-Formen, wie Pischel (p. 141) 
angiebt; diese lauten vielmehr k&üna (s. Schol. zu Vär. 4, 28. 8, 17 und 
Pischel selbst auf p. 140) und gamia. 


?) wie die Mähßräshtri, s. Var. 8, 1 
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es ebenfalls in den Kreis der eben berührten „Sanskriti- 
sirungen“ ziehen kann, wenn die Gauraseni nach V, nur 
‘ kar nicht kun (12, 15), nur citth nicht thä (12, 16), nur 
sumar nicht bhar (12, ı7), nur ittbi nicht mahilä (12, 2), 
sowie endlich die Locative auf mi überhaupt gar nicht 
(12, 26) anerkennt. In Bezug sodann auf die Substituirung 
von Yde für dä (12, ı4) sowie auf die allgemeine Er- 
laubniss (12, 28) in der penultima beim Verbum finitum e 
statt a zu setzen, findet gar keine Differenz von der 
Mähäräshtri, der Texte wenigstens, statt, es ist somit un 
klar, weshalb dies überhaupt angegeben wird. 

Endlich aber führt V. auch mehrere Regeln an, die 
weder in B noch in SD beobachtet werden; einige der- 
selben sind zwar nur facultativ, andere aber ganz be- 
stimmt. Nach 12, 5 wird putra, allerdings blos kvacit, 
mit d geschrieben; es erscheint jedoch stets nur als putta; — 
nach 12, 6 soll sama zu sima werden; es findet sich nur 
sama; — nach 12,7 kann die letzte Silbe von brahmanya, 
vijjna, yajna, kanyakä zu üj werden; vijna kommt nicht 
vor, aber brahmanya, yajna, kanyakä erscheinen stets nur 
mit nn; — nach 12, 19. 20 soll es von Yas nur in 3 p. 
Sgl. Praes. atthi lauten, im Uebrigen dagegen acha dafür 
eintreten; diese letztere Form ist ım BSD (wie in den 
Dramen überhaupt) ganz unbekannt, sie verwenden durch: 
weg, nicht blos in 3 p. Sgl., die Yas. Pischel will nun 
zwar in 12, ı9 die Lesart aster acchah beseitigen, und wie 
es scheint, vielmehr atthah lesen; es bleibt unklar, wie er 
sich das gedacht hat, und was dann aus i2, » werden 
soll; die Angabe der beiden sütra lautet im Uebrigen so 
bestimmt, dass daran nicht zu deuteln ist; — nach 12, 21 
kann I p. Sgl. Fut. auf ssam (statt ssämi) auslauten und 
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tritt dann Verlängerung des Vocals davor ein; in der 
That lautet diese Form in BSD stets auf ssam aus, Ver- 
längerung des Vocals davor tritt aber nie ein; — nach 12,27 
fehlt das Ätmanepadam völlig; indessen in B wenigstens 
findet sich mehrfach die 2 p. Sgl. Imper. auf ssa; — 
12, 29 scheint: zu bedeuten, dass die 1 p. Sgl. Imper. 
auch auf e auslauten kann; Beispiele der Art liegen in 
BSD nicht vor. 

Nach dieser Uebersicht kommen wir nun eo ipso zu 
der Frage, ob diese Regeln V.’s über die Qauraseni für 
das Präkrit der Dramen so verbindlich sind, dass man 
dasselbe einfach danach zu gestalten hat, und dass man 
ferner aus der in den Mss. der verschiedenen Recensionen 
eines dgl. Textes vorliegenden grösseren oder geringeren 
Uebereinstimmung damit auf die grössere oder geringere 
Originalität einer derselben zu schliessen berechtigt ist? 

Pischel bejaht beide Fragen unbedingt, denn er er- 
klärt ausdrücklich (p. 139), er trage kein Bedenken, die 
Regel V.’s (es handelt sich um dh, nicht h, statt th), 
selbst gegen alle Handschriften consequent durchzu- 
führen, also auch z. B. überall manoradho zu schreiben, 
„ein Verfahren, das nur denen zu kühn scheinen werde, 
die die klägliche Ueberlieferung der Präkrit-Stellen in den 
Handschriften nicht aus Erfahrung kennen“; und er spricht 
sich ferner direet dahin aus (p. 144), dass „wir in dem, 
was V. nicht erwähnt oder geradezu verbietet, wenn es 
sich trotzdem findet, keine Alterthümlichkeiten, sandern 
im Gegentheil moderne Fälschungen zu sehen haben“, 
daher er denn auch, was speciell die Wurzel dakkh, resp, 
dekkh betrifft, bei dem „unwiderleglichen* Decret stehen 
bleibt {p. 146), dasa „diese Wurzeln überall aus der Gau- 
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raseni zu entfernen (früher hiess es, und dies ist offenbar 
auch hier der Sinn: aus den Dramen herauszuwerfen) und 
die deutlichsten Zeichen der Fälschung und Willkür 
sind. * | 

Freilich in Bezug auf die eine Regel (12, 19) wenig- 
stens, welche die Ersetzung der Yas durch acha gebietet, 
ist er ein arger Ketzer, und erklärt schlankweg (p. 149): 
„für die Cauraseni ist diese Form nicht zulässig“. Und 
zwar bezeichnet er diese Regel als „die einzige, welche 
mit den jetzt bekannten Dramen nicht übereinstimmen 
würde.“ Für 1?, 5.7 nämlich vermisst er „Belege“, ver- 
schanzt sich resp. für 12, 7 speciell dahinter, dass diese 
Regel nur optional sei; dasselbe wird denn also auch für 
12, 29 seine Auskunft sein (kurios freilich immerhin, dass 
BSD von den betreffenden Optionen niemals Gebrauch 
machen.) 

In Bezug auf die Differenzen bei 12, 6. 21. 27 aber, 
die er ganz mit Stillschweigen übergeht, lautet seine Mei= 
nung hienach also wohl dahin, dass dabei überall, selbst 
gegen alle Handschriften, der Text a la Vararuci zu con= 
stituiren ist, und alle Abweichungen davon, wie-bei 12, 18, 
moderne Fälschungen, resp. die deutlichsten Zeichen der 
Fälschung und Willkür sind? 

Das wäre denn freilich ein ziemlich einfaches Ver- 
fahren; man könnte sich dann die Mühe, die Handschriften 
so sorgfältig zu collationiren, wie dies Pischel selbst gethan 
hat, eigentlich ganz sparen. Sollte man nicht aber denn doch 
bei solchem Vorgehen statt eines echten vielmehr nur 
einen Vararuci-sirten Text erhalten? Für diejenigen Dra= 
men, welche erweislich modern sind, wäre dies ja wohl in 
der That vielleicht gerade kein grosser Schade, denn ihre 
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Verfasser haben eben factisch nur ein schablonenmässiges 
Präkrit geschrieben, obschon immerhin bemerkenswerth 
ist, dass auch sie sich doch nicht ganz an V. anschliessen, 
sondern eben auch mehrfach, in directem Widerspruch 
mit ihm, einem anderweitigen einmal recipirten Usus folgen. 
Wie aber steht es nun gar mit den Dramen, für welche 
immerhin doch die Möglichkeit vorliegt, dass ihre Ab- 
fassung überhaupt früher zu setzen ist, als die Präkrit- 
Grammatik des Vararuci? Wer freilich geneigt ist, mit 
Pischel dieselbe so zu sagen an das Ende der Tage zu 
setzen, ihren Verfasser nämlich mit dem värttika-Verfasser 
zu identificiren, dem werden dergleichen Skrupel fern lie- 
gen. Ich habe meinen Dissensus in dieser Beziehung be- 
reits anderweitig speciell motivirt (Lit. C. Bl. 1874, 
p- 462), und beharre demnach auch zunächst dabei, dass 
die Priorität Kälidäsa’s vor V.') bis auf Weiteres immer- 
hin denn doch möglich, das Gegentheil wenigstens durch 
nichts bisher erwiesen ist. Die indische Tradition selbst, 
reilich in dem bekannten versus memorialis spät genug be- 
glaubigt, setzt ja doch wenigstens zwei Träger der beiden 
Namen — und sie meint ihrerseits gewiss die berühm- 
testen Träger derselben — geradezu gleichzeitig, beide 
nämlich an den mythischen Hof des Königs Vikrama 
(über einen singhalesischen Commentar zu jenem Verse 
s. Codices Indici Bibl. Hauniensis p. 146), Für diese 


m —— 


!) mit Recht rectificirt Pischel (p. 145) meine Angabe in Kuhn’s Bei- 
trägen (7, 489 Note), als ob von der Urvaci auf eine dergleichen Priorität zu 
schliessen sei, da ja doch vielmehr eher gerade das Gegentheil der Fall sein 
könnte, wofür er sich auf meine eigene frühere Darstellung (Ind. Streif.2, 57) 
beruft. Es liegt eben ganz einfach in der betreffenden Note, wie der Zu 
sammenbang ja auch sofort ergiebt, ein directes Verschreiben vor; statt 
„Hauptgrund hiefür‘ ist darin vielmehr „Hauptgrund hiegegen‘‘ zu lesen. 
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Dramen unterliegt denn also natürlich die complete Va- 
raruci-sirung ihres Präkrit schon an und für sich sehr er- 
heblichen Bedenken. — Warum sollte man sich übrigens 
dabei, wenn man eintnal so vorgehen will, auf die Gaura- 
seni beschränken? müssten dann nicht auch die Mägadhi- 
Stellen mit den Dekreten V.’s in Einklang gebracht 
werden? „Wenn schon, denn schon!“ sagt der Berliner. 

Wie aber nun gar, wenn wir weiter gehen und es 
geradezu als ein nowrov wedöog bezeichnen, dass V. über: 
haupt bei Abfassung seines Werkes das Präkrit der Dra: 
men speciell im Auge gehabt habe? Allerdings ist dies 
bisher die allein geltende Ansicht gewesen, der ich auch 
meinerseits gehuldigt habe. Es ist Garrez’s Verdienst, 
in seiner auch von Pischel (p. 129) bereits citirten Kritik 
meiner Abhandlung über das Saptagatakam des Häla zuerst 
das Irrige dieser Ansicht speciell an den Tag gelegt zu 
haben, s. Journal Asiatique 1872 August-September p. 209. 
Seine Worte lauten (ich citire sie in extenso, weil einzelne 
Hefte des J. A. leider schwer zu haben sind): „Elle (la 
grammaire präkrite de V. nämlich) n’a certainement ete re- 
digee ni & l’usage des poötes dramatiques, ni 
d’apr&s leurs oeuvres. Sur les douze chapitres, qu’elle 
contient, neuf sont exclusivement consacres au mähäräshtri, 
dont on ne trouverait peut-&tre pas soixante vers dans 
tout ce qui nous reste du theätre indien. Le paigäci, qui 
est traite dans le dixiöme chapitre, n’est meme represente 
dans aucune des pieces connues. Le mägadhi, enseigne 
dans l’onzieme chapitre, differe considerablement de celui 
des drames. Enfin le cauraseni, le dialecte le plus usite. 
sur la scöne, est relegue& tout & la fin de l’ouvrage de Va- 
raruci; il n’a obtenu une place en rapport avec son im=- 
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portance au theätre que dans les grammaires post£rieures,. 
II est bien difficile d’admettre, que l’auteur du Präkrita- 
prakäca, s’il eüt connu, par exemple, la Mrichakatikä et 
l’Urvagi n’eüt pas accord& une plus grande attention au 
gauraseni et surtout eüt passe completement sous silence?) 
l’apabhranga, le cändäli, le gäkäri et les autres dialectes 
employe&s dans ces chefs d’oeuvrre. D’un autre eöte 
Cüdraka et Kälidäsa, qui semblent ignorer les decrets de 
Vararuci quand ils &crivent en mägadhi, en appliquent 
strictement les r&gles dans les quelques stances en mähä- 
räshtri qu’ils ont inserees dans leurs ouvrages, et qui toutes 
par le sujet, presque toutes par le me£tre, offrent la plus 
grande ressemblance avec celles du Saptagataka. Par con- 
sequent, & leur epoque la langue (Mähäräshtri nämlich) etait 
fix&e, si non par une grammaire;, au moins par une litte- 
rature qui leur servait de mod£le.* 

Ich schliesse mich diesen Ausführungen Cars im 
Wesentlichen durchaus an, und ergänge sie hier zunächst 
nur noch durch einige Angaben aus der rhetorischen Li- 
teratur über die mähäräshtri und die eauraseni, und 
den Gebrauch Beider in der Poesie. 

In der ältesten Stelle, wo der mähäräshtri sonst noch 
gedacht wird, in Dandin’s Kävyädarga (1, 34) nämlich, der 
etwa dem sechsten Jahrh. angehören mag (s. Ind. Streifen 
1, 312), wird dieselbe ausdrücklich theils ganz allgemein 
als das vornehmste Präkrit (prakrishtam präkritam), 
theils speciell „als ein Meer von Juwelen schöner Aus- 
een eignen Bemerkungen hierüber in den Ind, Streif. 2, 57, 
wo ich eben leider noch zu sehr in der einmal recipirten Auffassung be: 
fangen war, um Garre2’s einfache Lösung des Räthsels zu finden. Statt: „s’il 


eüt connu la M,“ ist im Uebrigen wohl besser zu lesen: „s’il eüt regagde 
comme objet de son oeuvre la M.“ 


48 Präkrit-Studien; unberechtigte Beschränkung der Mähärßshtri auf die 


sprüche“ (sägarah süktiratnänäm) bezeichnet, und als Haupt- 
Specimen der darin abgefassten Werke der Setubandha?) 
genaunt. Die Beschränkung derselben auf die gäthäs 
„nicht niedrig stehender Frauen“ allein?), welche erst in 
dem etwa 900 Jahre späteren?) Sähityadarpana ($ 432, ed. 
Roer p. 173) vorliegt, ist somit entschieden zu eng. Sie 
gerade aber liegt den bisherigen Anschauungen über das 
Dramen-Präkrit speciell zu Grunde. Und wenn Lassen 
(Institut. p. 377) den Unterschied zwischen der Mähäräsh- 
tri und der Cauraseni zum wenigsten doch noch dahin 
zog, dass ersterer alles in Versen Geschriebene, letzterer 
die Prosa zugehöre, und jener z. B. auch (p. 383) aller- 
hand poemata Iyrica et erotica de Krishna pastore zu= 
schrieb, so geht Pischel jetzt (p. 135. 138) geradezu so weit, 
die Gesetze der mähäräshtri nur für die eigentlichen gäthäs 
als gültig anzuerkennen. In seiner dem Datum nach vier 
Wochen späteren Habilitationsschrift (dieselbe datirt vom 


) ob damit das jetzt diesen Namen führende Werk gemeint ist, 
wird dadurch in Frage gestellt, dass neuerdings dafür durch Siegfried Gold- 
schmidt vielmehr Rävanabaha oder Dasamuhabaha als ursprünglicher 
Name herausgestellt worden ist, s. Paul Goldschmidt’s Specimen des Setu- 
bandha p. 102, 103. Premacandra freilich im Schol. zu Kävyäd. I, 34 
führt den Dagamukhabadha neben den Setubandha auf; etwa nur aus 
Missverständniss? Ich bemerke hier noch, dass die in meiner Abhandlung 
über das Rämäy. p. 45 n. von mir aufgestellte Vermuthung tiber eine Be: 
ziehung der Abfassung des Setubandha zu dem setu-Bau Pravarasena’s über 
die Vitastä von Räm Däs Sen im Ind. Antiquary 3, 81 direct als Factum, 
Kälidäsa resp. als Verf., hingestellt wird. 


?) d.i. nach dem Schol. solcher aus den höheren und mittleren Kreisen 
der Gesellschaft; auch der Beisatz: kyitätmanäm, „deren Geist gebildet, ge: 
läutert ist“, gehört noch herzu. 


8) die Abfassung desselben wird nämlich von Jaganmohanacarman in 
der Vorrede zu seiner Ausgabe des Candakaucika p. 8 (Calc. 1868) in 
sapvat 1500 gesetzt; der Verf. Vievanätha lebte danach in Ost-Bengalen, 
am Ufer des Brahmaputra. : 
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23. Januar 1874, während die hier in Rede stehende Ab- 
handlung vom 24. Dec. 1873) drückt er sich freilich 
wieder etwas allgemeiner aus (p. 25): „scimus ex Vararuce 
12, 22 hanc vocem (es handelt sich um itthi). in versibus 
non posse usurpari, sed sermonis pedestris esse pro= 
priam“. Nun, „aus Vararuci wissen wir“ übrigens hier- 
über gar nichts; er spricht gar nicht von „Versen“ und 
„Prosa“, sondern nur von Mähäräshtri und von Cauraseni. 
Aber auch sonst liegt nirgendwo eine dgl. directe Schei- 
dung Beider nach Poesie und Prosa in der rhetorischen 
Literatur vor. Dandin zunächst führt nach der von ihm 
(wie von V.) an die Spitze gestellten Mahäräshträcayä 
bhäsh& von andern Präkrit-Dialekten einfach nur noch die 
Cauraseni, Gaudi und Läti namentlich auf, ohne weitere 
Angaben. Im Dacarüpa sodann, der etwa dem zehnten 
Jahrh. angehört (s. Hall’s Vorrede p. 3), also ungefähr 
die Mitte zwischen Dandin und Sähityadarpana bildet, 
heisst es (2, 60): strinäm tu präkritam präyah, güraseny, 
adhameshu ca, was doch wohl so zu trennen und zu über: 
setzen ist: „Frauen jedoch reden meistentheils Präkrit, 
Cüraseni (nämlich), die auch den niedrig stehenden Män- 
nern zugehört“; von der Mähäräshtri ist dabei gar nicht 
die Rede, es folgen nur noch allgemeine Angaben über 
Mägadhi und Paigäci, so wie darüber, dass jede niedrige 
Person in der Sprache sprechen solle, deren Land sie an 
gehöre. Im Sähityadarpana endlich wird an der bereits 
erw. Stelle die Cauraseni zunächst den „nicht niedrig 
stehenden“ Frauen zugetheilt, die in ihren gäthä eben die 
mähäräshtri verwenden sollen, also in der That für deren 
Prosa bestimmt, im weiteren Verlauf wird sie dann resp. 


auch deren Dienerinnen aus niederem Stande, ferner Kin- 
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dern, Eunuchen, gemeinen Astrologen, Geistesverwirrten 
und Kranken zugewiesen; für die übrigen Männer aber, 
speciell z. B. für den Vidüshaka, werden ganz andre Dia- 
lekte einzeln aufgeführt. Davon also, dass die Gauraseni 
für die Prosa ganz allgemein gültig sei, ist hier 
nirgendwo die Rede. Der factische Bestand des Präkrit 
in den Dramen ist nun ja aber freilich der, dass fast alle 
Personen, Männer wie Frauen, die überhaupt Präkrit 
sprechen, den Vidüshaka incl., dasselbe Präkrit reden!), 
specielle Dialekte nur selten vorkommen. Und zwar 
schliesst sich ferner dieses Präkrit im grossen Ganzen in 
der That, mit Ausnahmen freilich, wie wir oben sahen, 
an diejenige Gestalt der Cauraseni an, welche sich aus 


den Regeln bei V. für dieselbe ergiebt; die Reden der 
Frauen, speciell der anicäh striyah, welche, „ausser in 


ihren gäthäs“, dieselbe verwenden, bilden eben — vom 
Vidüshaka freilich abgesehen — die grosse Majorität aller 
Präkrit-Stellen im Drama; und so mag sie sich denn von da 
aus, zunächst etwa in Folge der Unkunde der Abschreiber, 
schliesslich wohl auch der Verfasser selbst (den Einfluss 
der Scholiasten nicht zu vergessen), leicht weiter ausge- 
breitet haben. — Wie man somit auch über die neueren 
Dramen denken mag, für die älteren bleibt es jedenfalls 
bedenklich, das gesammte Präkrit derselben, mit Ausnahme 
der wenigen eclatanten Fälle, für welche durch die Hand- 
'schriften unbedingt ein anderer Dialekt als das gewöhn- 


1) von Interesse ist hierbei, dass z. B. für die Mrichakati im Comm. 
dazu noch die directe Vertheilung der Personen auf sieben verschiedene 
Dialekte überliefert ist, während die Unterschiede einiger derselben in der 
handschriftlichen Ueberlieferung factisch fast verwischt sind, s. Stenzler's 
Vorrede zu s. Ausgabe, p. V— VII. 
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liche Präkrit verbürgt wird, ohne Weiteres in die Zwangs- 
jacke der Gauraseni, und speciell der Regeln Vararuci’s 
darüber, hineinzustecken.') 

Sondern es möchte sich fortab gerade umgekehrt viel- 
mehr darum handeln (vgl. das von mir in Kuhn’s Beis 
trägen 7, 488 hierüber Bemerkte), das Dramen-Präkrit, spe» 
ciell eben wenigstens das der älteren Dramen, aus dem 
nivellirenden Banne zu lösen, welchen im Laufe der Jahr: 
hunderte theils Unkunde und Bequemlichkeit, theils der 
dominirende Einfluss der Präkritgrammatiker darauf gelegt, 
und sowohl durch Sanskritisirungen überhaupt, als speciell 
durch Ausmerzung ungewöhnlicher Wörter uud Formen, 
resp. Ersetzung derselben durch die von Vararuci etc. 
adoptirten bethätigt haben. Die Handschriften selbst, resp. 
die trotz jenes Bannes in ihnen etwa noch erhaltenen 
Eigenthümlichkeiten ?), müssen wieder mehr zu ihrem Rechte 
kommen, und die grosse Mühe und Sorgfalt, welche gerade 
Pischel seinerseits der kritischen Untersuchung derselben 
gewidmet hat, wird. dann keine „verlorene Liebesmüh“ mehr 
sein, sondern eben nun erst ihre volle Bedeutung gewinnen, 
Ob freilich damit jetzt noch irgendwie etwas Erkleckliches 
erreicht werden kann, ist eine ganz andere Frage. In- 
dessen, wie ich schon im Eingange sagte: „es muss ja 
nicht sein.“ Immerhin giebt die grosse Ausdehnung In- 

!) consequenter Weise musste ınan in der That, wie ich schon oben- 
(p. 48) bemerkte, auch die Mägadbi-Stellen der Dramen nach den Mägadhi- 
Regeln Vararuci’s zustutzen. 

2) itaque siquidem cavendum erat, heisst es bei Stenzler am a. O, 
p. VIll, ne dubia grammaticorum auctoritate nimium corfisi librariorum 
errores aliis augeremus, tutissimum esse statui, a librorum manu scriptorum 
fide non aliter discedere, quam ut, correctis apertis librariorum erroribus, 
unamquamque dialectum ita constituerem qualem eam fuisse accurata om: 


nium dramatis locorum collatio videbatur docere. 
4* 
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diens in dieser Beziehung doch noch eben einige besondere 
Hoffnungen an die Hand, durch die Vergleichung nämlich 
von Handschriften, die aus verschiedenen Gegenden stam= 
men und in verschiedenen Schriftarten geschrieben sind. 
Dies ist ja gerade auch der Weg, den Pischel selbst mit so 
kräftiger Energie eingeschlagen hat, freilich nur, um, nach 
allen Mühsalen, in den bequemen Schooss der allein 
seligmachenden Doctrin Vararuci’s zurückzusinken. 
Jedenfalls treten aber nunmehr eben irgendwelche be- 
sondere Abweichungen von dem Hergebrachten, speciell 
von dem durch V. Anerkannten, in ein ganz anderes 
Licht. Wenn wir daher in zweien der drei Dramen Käli- 
däsa’s die Wurzel dakkh, resp. dekkh, in einer ganzen 
Reihe von Stellen neben der durch V. für die Qauraseni 
geforderten, auch in ihnen in der Mehrzahl der Stellen, 
so wie in allen übrigen Dramen fast allein, ja sogar auch in 
einer bestimmten Recension des einen dieser beiden Dramen 
selbst ganz ausschliesslich, gebrauchten Wurzel pekkh 
vorfinden, so liegt die Vermuthung nunmehr nicht mehr 
so fern, dass trotz dieser imposanten, dagegen streitenden 
Majorität dennoch nicht nur in jenen Stellen speciell 
jene, nicht diese Form die ursprüngliche ist, sondern 
dass sie ferner wohl auch ursprünglich noch an anderen 
Stellen gestanden hat, und von diesen erst im Laufe der 
Zeit durch die ja auch schon von Anfang an daneben ge= 
bräuchliche, im Sanskrit zudem ebenfalls überaus häufig 
verwendete Wurzel pekkh verdrängt worden sei. Pischel hat 
nun zwar schon früher (Beiträge 7, 456 ff.) seine gerade ent- 
gegengesetzte Ansicht zunächst dadurch, dass V. eben 
pekkh verlange, und sodann durch die grosse Majorität- der 
Fälle, wo pekkh factisch vorliege, begründet, das beson= 
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dere Vorkommen aber von dakkh, resp. dekkh, in südindi- 
schen (S) und in den seiner Meinung nach aus diesen erst 
abzuleitenden Devanägari-Handschriften (D) dadurch er- 
klärt, dass „dekkh in allen sieben Hauptsprachen des mo= 
dernen Indiens die allein übliche Form in irgend einer 
Gestalt“ sei; „dekklh also war jedem Schreiber geläufig, 
da er nur diese Form sprach, während ihm pekklı. unbe: 
kannt war!)“. Den „Schreibern der südindischen Mas.“ 
sei resp. die Form dakkh vom Singhalesischen und 
Päli her geläufig gewesen; sie setzten daher dakkh in 
den Text, die Nördlichen ihr dekkh“. Die Einwürfe, die 
ich ebendaselbst (p. 487 ff.) hiegegen machte, richteten sich 
insbesondere gegen letzteren Punkt, indem ich tbeils darauf 
hinwies, dass dekkh eben nur den ärischen, nicht auch 
den dravidischen Sprachen angehört, theils darauf, dass das 
Singhalesische, oder gar das Päli, doch eben nur auf singha- 
lesische, nicht aber auf südindische Schreiber, die weder 
von dem Einen noch von dem Andern etwas wüssten, hätte 
einwirken können, daher denn absolut nicht ersichtlich sei, 
wie diese Schreiber — und sie bilden ja nach Pischel die 
Vorlage, resp. den Vorwurf für die Schreiber von D — durch 
das ihnen geläufige Idiom zu einer dgl. „Fälschung“ hät- 
ten veranlasst werden können, denn Keiner von ihnen 
„sprach diese Form“. Wenn nun dem gegenüber Pischel 
auch hier (p. 145) auf seiner Meinung beharrt, so erschei- 
nen mir doch seine Gründe wenig stichhaltig. V.’s Zeug- 
niss vorerst,. auf das er sich zunächst wieder speciell 


!) den Beweis speciell hiefür zu führen, ist Pischel bejläufig schuldig 
geblieben; pekbagem ist z. B. im Mahr. ganz gebräuchlich, und im Sanskrit 
preksh bekanntlich ganz besonders beliebt; etwas Sanskrit verstanden aber 
. doch wohl alle diese Schreiber! 
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stützt, ist nach dem Bisherigen einstweilen wohl bei Seite 
zu stellen; denn die Vorfrage ist ja eben die, ob V.s 
Regeln hier überhaupt unbedingte Gültigkeit haben. Erst 
wenn es Pischel gelingt, nachzuweisen, dass Kälidäsa nicht 
blos nicht vor Vararuci gelebt hat (daran ist seiner 
festen Ueberzeugung nach nicht zu denken; es wäre 
schätzenswerth, seine Gründe hiefür zu erfahren), son 
dern dass vielmehr seine Thätigkeit erst in eine Zeit zu 
setzen ist, in welcher Vararuci wirklich bereits (malgre 
lui, wie wir mit Garrez annehmen) zum Standard für das 
Dramen-Präkrit geworden war, — erst dann würde die 
Berechtigung, auch Kälidäsa’s Präkrit nach den Dekreten 
V.s umzugestalten, als eine eventuelle Möglichkeit in’s 
Auge gefasst werden können, obschon auch da noch der 
factische Bestand desselben — in Mägadhi und Apa- 
bhranpa sowohl, wie ja sogar auch in der Gauraseni selbst 
— entschiedenen Protest dagegen einlegen würde. Meinen 
Einwurf sodann, dass den Draviden „eine Einführung der 
Wurzel dakkh- in den Text fern lag, weil sie dieselbe in 
ihrer Sprache nicht haben“, bezeichnet Pischel zwar als 
„nicht schlagend“, aber — er hat seine Beweisführung dies= 
mal denn doch auf ein ganz anderes Gebiet verlegt. Er sieht 
jetzt davon ab, dass „dekkh jedem Schreiber geläufig war, 
da er nur diese Form sprach, während ihm pekkh unbe- 
kannt war“ (in der That hätte dies ja doch eben nur für 
die nördlichen Schreiber gegolten, nicht für deren 
Quelle, die südindischen), und legt vielmehr das Gewicht 
allein auf die Differenz des Vocals in der Wurzelform, 
die in den neuindischen Sprachen mit e, im Singhalesischen 
und im Päli mit a lautet; da sich nämlich in den dravi- 
dischen Handschriften niemals dekkb, sondern nur dakkh 


weder aus ihren Idiomen geläufg, noch aus Singhal. oder Päli entlehnt. 55 


finde, so liege die Vermuihung sehr nahe, dass die Dra- 
viden in der That von daher (vom Singhal. nämlich und 
vom Päli!) die Y dakkh erhalten hatten; das Schwanken 
zwischen dakkh und dekkh in den beiden Handschriften- 
gruppen scheint ihm „unwiderleglich“ zu zeigen, dass 
wir es hier mit einer „willkürlichen Einführung dieser 
Wurzel in die Qauraseni“ zu thun haben; dieselben sind 
„überall daraus zu entfernen, als die deutlichsten Zeichen 
der. Fälschung und der Willkür.“ Was hat denn 
aber in aller Welt, frage ich nochmals, das Singhalesische 
und das Päli überhaupt hier, mit den Schreibern der süd- 
indischen Handschriften, zu thun? welchen Anhalt irgend 
welcher Art hat denn Pischel zu dieser seiner „sehr nahe 
liegenden Vermuthung“, dass diese Letzteren von däher ir- 
gend etwas erhalten haben? Mir ist von einer irgend 
welchen Pflege des Singhalesischen und des Päli durch 
die Draviden, resp. die südindischen Schreiber, absolut 
nichts bekannt. Und diese Pflege müsste denn doch in der 
That eine sehr specielle gewesen sein‘), wenn dieselben 
dadurch sich hätten veranlasst sehen sollen, statt eines in 
ihrer Vorlage sich findenden pekkh so ganz willkürlich 
ein dakkh in dieselbe hinein zu fälschen?)! und nota 


1) es wäre ja wohl möglich, dass irgendwo mal auch eine singha: 
lesische Handschrift der Cakuntalä etc. auftauchte; würde dies aber, möchten 
ihre Lesarten sein, welche sie wollten, hinreichen, um eine solche Vermuthung 
zu rechtfertigen, wie sie von Pischel hier aufgestellt wird? Ja, wenn noch 
etwa nachweisbar wäre, dass speciell Kälidäsa’s Stücke in Ceylon eine 
besondere Pflege gefunden hätten (vgl. z. B. das Z. D. M. G. 22, 730 
Angeführte)! Das wäre dann eine ganz andere Sache! freilich würde sich dann 
ein dgl. Einfluss schwerlich wohl blos auf diesen einen Fall beschränkt haben! 

2) es kommt dazu, dass dakkh im Päli nach Childers’ Darstellung 
(Beiträge 7, 452), der ja Pischel sonst beipflichtet, eine ganz secundäre After- 
bildung erst der „later Päli texts“ ist! 8. hierüber das weiter unten Folgende. 
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bene blos in zwei Dramen des Kälidäsa, in dem dritten 
Drama desselben und in allen übrigen Dramen nicht! 
Aber auch die rein sachliche Grundlage von Pischel’s 
Beweisführung ist nicht richtig. Es ist erstens gar nicht 
so, wie er angiebt, dass „sich niemals dekkh, sondern nur 
dakkh in den dravidischen Handschriften“ findet, Burkhard 
bezeugt für die Kopenbagener Telinga-Handschrift aus: 
drücklich das Gegentheil (Flexiones p. 6; Pischel hatte dies 
allerdings als eine „Unmöglichkeit“ bezeichnet); und es -ist 
ferner andrerseits auch nicht richtig, dass die neuindischen 
Sprachen die Wurzel dakkh gar nicht kennen, denn, nicht 
nur wie er selbst angiebt, „das heutige Mahräthi hat das 
Causativ däkhavinem“, sondern auch im Guz. heisst das- 
‘selbe ebenfalls däkhavavum!) In der Regel haben die- 
selben allerdings die Form mit e, und das Schwanken der 
D-Handschriften zwischen e und a mag ja wohl in der 
That darauf zurückzuführen sein, dass fast jeder Schreiberder: 
selben in seinem Idiom die Form mit e kannte, daher er denn 
bei dem Abschreiben der ihm in seiner S-Vorlage entgegen- 
tretenden Formen mit a vielmehr die ihm geläufige Form 
mit e an deren Stelle setzte. . Aus diesem Schwanken der 
D-Mss. zwischen e und a aber einen, und zwar „unwider: 
leglichen*, Beweis „für die willkürliche Einführung“ der 
Wurzel dakkh in die Dramen zu entnehmen, möchte denn 
doch schwer angehen! Vielmehr erscheint gerade umge- 
kehrt diese Ydakkh, welche in den S-Mss., die Pischel ja 
nun einmal als die Quelle der D-Mss. betrachtet, ihm 
zufolge alleinig vorliegt, und welche dem factischen Sach- 


m nn 


!) vgl. überdem Hemac. 4, 32, wo dakkhava als Causativ für dpig 
angeführt wird. 
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verhalt nach zum Wenigsten als in ihnen herrschend zu 
bezeichnen ist, eben durch dies ihr a, das die ärisch- 
neuindischen Dialecte eben in der That doch nur ausnahms: 
weise, nur im Causativ nämlich, erhalten haben, für uns, 
die wir ihre Entlehnung aus dem Singhalesischen, resp. 
dem Päli abweisen, unbedingt gegen jeden Verdacht, durch 
das Idiom der betreffenden Schreiber in den Text ge- 
kommen zu sein, gefeit. Wenn somit kein Grund vor: 
liegt, sie für willkürlich in den Text gesetzt zu halten, so 
tritt für die Fälle, wo sie sich findet, während B pekkh 
zeigt, einfach die Frage ein, ob nicht etwa Gründe’ vor: 
liegen, welche vielmehr ihre Ersetzung eben durch dies 
pekkh hervorgerufen haben könnten. Und da bieten sich 
denn eben theils V.’s Regel (es gab vielleicht schon früher 
mal einen indischen Pischel!), theils der Einfluss des 
Sanskrit, des darin so häufigen Gebrauchs von 'preksh 
nämlich, theils endlich der auch im Präkrit selbst sonst 
so häufige Gebrauch der Y pekkh ihrerseits ungezwungen 
genug zur Erklärung dar. Denn es ist eben keineswegs 
etwa meine Absicht, wie dies Pischel mit dakkh, dekkh 
thut, pekkh durchaus aus dem Präkrit der Dramen zu 
verbannen; beide Wurzeln können ja sehr wohl neben 
einander im Gebrauch gewesen sein; ich betrachte eben 
nur die Fälle, in denen sich dakkh, dekkh noch findet, als 
Reste, und theils an diesen Stellen pekkh als vermuth- 
lich secundär, „die Chancen der Originalität scheinen mir 
entschieden weit günstiger für ersteres als für dieses zu 
liegen“, theils meine ich, dass es auch noch an andern‘ 
Stellen, wo sich dekkh jetzt gar nicht mehr findet, früher 
gestanden haben mag, ohne dass ich deshalb der Meinung 
wäre, die mir Pischel substituirt, dass wir factisch „so 
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viel Formen als irgend möglich von dieser Wurzel auf- 
nehmen müssten“, welches gewaltsame Verfahren zwar 
Pischel seiperseits sich selbst z. B. in Bezug auf manoratha 
auch „gegen alle Handschriften“ erlaubt und für nicht zu 
kühn hält, mit dem ich mich aber keineswegs einverstanden 
erklären kann. 

Erscheint hiernach in Bezug auf diesen einen Punkt. 
die in SD erhaltene Recension der in B vorliegenden 
gegenüber als alterthümlicher, weil eben nur sie dakkh, 
dekkh erhalten hat!), so frägt es sich nunmehr, wie wohl 
das Präkrit in den beiderseitigen Texten im Uebrigen be- 
schaffen sein mag, in wie weit also etwa die oben bereits, 
als es sich um die grössere oder geringere Harmonie mit 
V. handelte, besprochenen dgl. Punkte für die grössere 
oder geringere Ursprünglichkeit einer derselben wirklich 
beweiskräftig sind (Pischel meint ja eben die Recensionen- 
frage dadurch „endgültig zu entscheiden“) und welche 
andern Punkte etwa noch hierbei herangezogen werden 
können. 

Ich habe oben bereits bemerkt, dass wenn Pischel die 
Nom. Plur. auf äni und die Verwendung von vaam neben 
amhe in SD (und zwar mit Recht) als eine „Sanskritisi- 
rung“ betrachtet, wir dagegen die in B vorliegende stetige 
Ersetzung des th durch dh, nicht durch h, die Beibehal- 
tung des nt in dem Namen der Gakuntalä, die Gerundia 
kadua, gadua, und die Beibehaltung des bh in bhodi, 
bhodu, mit eben demselben Rechte unsrerseits als 


!) ganz fehlt es übrigens doch auch in B nicht daran; zwar nicht 
für die Cakuntalä, wohl aber für die Mälavikä, wo die nach Pischel aller: 
dings sehr junge und verdorbene bengalische Handschrift D mehrmals dekkh 
hat (s. Beiträge 7, 457). 
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„Sanskritisirungen* bezeichnen können. Pischel freilich 
erkennt in diesen Fällen in den abweichenden Formen in 
SD vielmehr Präkritisirungen, unberechtigtes Eindringen 
der Mähäräshtri, die sich hierbei deutlich als der durch 
B vertretenen (Vararuci’schen) Gauraseni posterior be: 
kunde. Ja, er geht so weit zu behaupten, die eine, für 
das Dramen-Präkrit übrigens ziemlich irrelevante!), Regel 
des V. (12, 3), welche für die Qauraseni Formen wie vat- 
tadi vorschreibt, während die entsprechende Form im Mä- 
häräshtri vattai lautet, „hätte genügen müssen, um 
Weber’s Ansicht über die Stellung der beiden Dialekte 
zu einander unmöglich zu machen.“ Trotz des zuver- 
sichtlichen Tones, in welchem diese Zurechtweisung abge- 
fasst ist, muss ich doch ihre Berechtigung nicht nur für 
den vorliegenden Fall, sondern auch überhaupt an und für 
sich selbst bestreiten. In ersterer Beziehung habe ich zu- 
nächst zu bemerken, dass ich mich nicht erinnere, „über 
die Stellung der beiden Dialekte zu einander“ mich bisher 
überbaupt irgendwo ausgesprochen zu haben. Wenn 
Pischel hierbei etwa meine u. A. im Lit. ©. Bl. 1873 p. 659 
dargelegte Ansicht: „dass das Präkrit des Häla älter 
ist, nicht nur als das der Dramen, sondern auch als 
das des Vararuci“ im Auge haben sollte, so ist doch klar 
ersichtlich, dass ich hier eben nicht „von dem Verbhältniss 
jener beiden Dialekte zu einander“, sondern von dem 
Verhältniss der Sprache des Häla zu ihnen beiden, wie 
sie theils in den Dramen, theils bei V. vorliegen, rede. 
Was dann aber weiter die Sache selbst anbelangt, also 


!) denn es findet in Bezug darauf zwischen SD und B faktisch keine 
irgend erhebliche Differenz statt; auch SD erhalten das d meistentheils, 
stossen das t verhältnissmässig nur selten ganz aus. 
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den Ausfall des t (in der Beziehung steht ja in der That 
die Mähäräshtri des Häla der des Vararuci gleich), wäh- 
rend Vararuci’s Cauraseni (und der Usus der Mess. in SD 
sowohl als in B) dasselbe nur in d verwandelt, so muss 
ich, ganz abgesehen davon, dass man hierin in der 
That in letzterem Falle auch einfach wieder eben nur 
eine „Sanskritisirung“ sehen könnte, überhaupt direct ın 
Abrede stellen, dass eine sölche lautliche Differenz allein 
in diesem Falle irgend etwas über die grössere oder 
geringere Alterthümlichkeit des einen oder des andern 
Dialekts entscheiden kann. Das Werk des Häla, über 
dessen Sprache ich wie oben urtheile, besteht aus gäthäs!); 
in für das Singen bestimmten Versen aber ist eine Nei- 
gung, einzeln stehende Consonanten zu beseitigen, sehr 
erklärlich (unsere eigenen Sänger und Sängerinnen lassen 
wahrlich oft genug nur Vocale hören!). Blos auf Grund 
dieser lautlichen Eigenthümlichkeit über die Mähäräshtri 
des Häla so zu urtheilen, wie dies Pischel mit der ihm 


eigenen Bestimmtheit nicht nur oben, sondern ganz ähnlich 


in seiner Habilitationsschrift de gramm. Prac. p. 31 thut?): 
„vel caecus videt hanc linguam Mäbäräshtricam om= 
nium esse recentissimam“, halte ich für ganz verkehrt. 
Die grammatischen Endungen und Formen sind 
es, nach denen man vor Allem die Alterthümlichkeit eines 
Dialektes beurtheilt, und sie sichern dem Präkrit des Häla 


unbedingt den Vorrang im Alter, nicht nur vor dem 


") und nach Pischel (p. 138. 138) ist ja auch die Mähäräshtri überhaupt 
auf die gäthäs zu beschränken, s. oben p. 48; aber auch noch der Schol. 
zu Mpichak. (Stenzler p. V) weist sie dem kävya im Allgemeinen zu. 


?) über ein störendes quid pro quo, das ihm bei dieser Gelegenheit 
passirt ist, 8. Lit. C, Bl. 1874, p. 468. 
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Präkrit der Dramen überhaupt, sondern auch vor der Mä- 
häräshtri des Vararuci. Wie steht es denn nun also etwa 
in dieser Beziehung zwischen SD und B? Einige der oben 
angegebenen Punkte gehören ja bereits in diese Kategorie, 
lassen sich resp., wie wir sahen, vice versa als Sanskriti- 
sirungen oder Präkritisirungen bezeichnen; und es treten 
dazu ja auch noch, wie wir gleich sehen werden, einige 
andere, aber — die Waagschale schwankt eben hin und 
her. Ein wirklich durchschlagender Unterschied zwischen 
dem Präkrit in SD und in B, der die Recensionen-Frage 
„endgültig entschiede“, scheint mir nicht vorzuliegen. 
Mit den gegenwärtigen Hülfsmitteln wenigstens 
kann ich nur etwa noch darauf hinweisen, dass sich in 
.B einige Male, wie schon oben bemerkt, eine 2. p. Sgl. 
Ätm. auf ssa vorfindet, die in SD fehlt, — dass die 
Adverbia yathä, tathä etc. in B ihr langes ä durchweg 
beibehalten, — dass das Wort divasa in B vorwiegend 
mit s, in SD dagegen mit h erscheint, — dass das Part. 
Fut. P. in B oft auf ania ausgeht, wo SD (die aber ander: 
weitig auch mehrfach ebenso wie B ania haben) anijja 
zeigen. Wollte man somit hierin Sanskritisirungen in B 
sehen, so wäre andrerseits darauf hinzuweisen, dass um- 
gekehrt in B durchweg die präkritische Form jeva für eva 
steht, während SD, mehr sanskritisch, evva zeigen; — dass 
ferner B in der 1 p. Plur. Praes. einige Male die eigen: 
thümliche, in ihrer Berechtigung freilich wohl überhaupt noch 
zweifelhafte Form auf amha hat, wo in SD dieselbe nicht 
vorliegt (an andern Stellen findet sie sich in BSD gleich- 
mässig); — dass man die Form idha für iha in B als 
alterthümlich erachten und mit der gleichen Päli-Form in 
Bezug setzen könnte (obschon es eigentlich doch wohl 
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näher liegt, darin nur den Einfluss der übrigen in B mit 
dh, während in SD mit h, geschriebenen Adverbia zu er- 
kennen; ettha wenigstens, das in SD überall da steht, wo 
B idha hat — hier liegt also eine ganz directe lexikalische 
Differenz vor — ist eine ganz gesunde Präkrit-Form). 
Und es gehören hierher endlich auch die theilweise schon 
von Stenzler, und nach ihm dann von Pischel in seiner 
Doctor-Dissertation (p. 31 ff. 53) hervorgehobenen Fälle, 
wo B mehr präkritisch erscheint als SD, nämlich der 
Mangel des Dativs und der Dualformen auf e, die Nom. 
 Plur. Fem. auf &0o und die Loc. Plur. auf sum, die Causa- 
tiva auf äve, endlich die Formen atthabhavam und tattha- 
bhavam. In Bezug auf alle diese Punkte ist indessen erst 
noch eine nähere Untersuchung auf Grund des neuen 
handschriftlichen Materials, das seitdem durch Pischel und 
Burkhard gewonnen worden ist, nothwendig. Was z. B. 
die Causativa auf äve betrifft, so sind dieselben keineswegs 
B eigenthümlich, oder auch nur darin zahlreicher; denn 
wenn auch bei mocäve, tuvaräve und sumaräve die Less 
arten in D allerdings schwankend sind!), so finden sich 
doch darin ausser saddäve (so auch B) auch noch man-= 
täve, jiäve und viramäve, während B da andere Lesarten 
hat (für jiäve allerdings eine ähnliche Form jaäve). Wenn 
nun im Uebrigen in den meisten dieser Punkte B mit MU 
Hand in Hand geht, so ist doch andrerseits für SD die 
Bundesgenossenschaft der Mäl. auch nicht zu verachten. 
Im Ganzen stehen sich eben zur Zeit die Fälle von San- 
skritisirung sowohl wie von Präkritisirung in beiden La 
gern so ziemlich gleich; keinesfalls wenigstens überwiegt 


I!) die ganze Stelle, wo marisäve zweimal vorkommt, fehlt in D. 
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die Schaale so entschieden zu Gunsten der grösseren Rein- 
heit von B, wie dies nach Pischels Meinung der Fall ist. 

Vom Präkrit allein aus lässt sich somit schwerlich 
ein Verdikt in der Recensionenfrage gewinnen; es wird 
ein solches, wenn überhaupt (das ist die Vorfrage!), 
vielmehr nur aus dem gesammten Texte zu erhalten 
sein. Den von Pischel in seiner Doctor-Dissertation mit 
so viel Scharfsinn hervorgehobenen Schwächen des Textes 
von D lässt sich nun in der That auch eine ganz statt- 
liche Gegenrechnung solcher Fälle gegenüberstellen, in 
denen umgekehrt B als der schwächere Theil erscheint; 
eine zu diesem Zwecke neuerdings von mir angestellte 
genaue und vollständige Vergleichung, bei der ich mich 
zunächst freilich nur auf den Böhtlingkschen Text und auf 
die Ausgaben von Chezy und Premacandra Tarkavägiga') 
beschränkte, hat mir persönlich den Eindruck hinterlassen, 
dass es, von da aus betrachtet, gänzlich unberechtigt ist, 
wenn Pischel fortwährend B als optima, D als pessima et 
recentissima (de gramm. präcr. p. 6) bezeichnet. Da in- 
dessen dieses sein Urtheil sich auf andere Hülfsmittel 
‚stützt, als die eben genannten, die für B äusserst’ unzu- 
reichend sind, so verzichte ich darauf?), diese meine 


!) nämlich die wirklich ihm gehörige von gake 1781 (mit 170 pagg.); 
die von gake 1786 (190 pagg.), welche Pischel benutzt hat, ist gar nicht, 
wie er doch angiebt, „curata a Premacandra“, sondern von Räme- 
mayacarman besorgt, allerdings unter Aufnahme der früßeren Vorrede Prema:- 
candra’s, aus der die von Pischel p. 28 angeführten Worte entlehnt sind, 
und der Scholien desselben; Premacandra muss aber seinerseits damals 
irgendwie verhindert gewesen sein, diese zweite Ausgabe selbst zu besorgen; 
gestorben ist er erst später, 25. März 1867, s. 2.D.M.G. 27, 180. 


?) Burkhard freilich, als neuer Herausgeber des Textes von D hätte 
die Pflicht gehabt, auf Pischel’s Angriffe näher einzugehen, und zwar konnte 
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Gegenrechnung jetzt bereits vorzuführen, kann aber nicht 
umbhin, ihn dringend dazu aufzufordern, uns nunmehr wirk- 
lich seinen Text von B, die Hülfsmittel zu dessen Con= 
stituirung zu gewinnen ja der ostensible Zweck seines 
Aufenthaltes in London war, bald zugänglich zu machen, 
damit wir ihn prüfen und mit D vergleichen können. 
Hoffentlich werden dadurch viele von den Wiederholungen 
und Zusätzen, die den gegenwärtig uns bekannten Text von B 
verunzieren, beseitigt. Den ürustambha z. B. am Schluss 
des ersten Actes würde ich meinerseits, als doch etwas gar 
zu naiv, gern entbehren; wer nun aber gar schon über die 
Worte der besorgten Priyamvadä, mit denen dieselbe, nach- 
dem Cakuntalä den Freundinnen ihre Liebe zu dem König 
gestanden hat, die Zustimmung der. Anasüyä einholt: „es 
ist die Zierde der Paurava, auf den sie ihre Neigung ge- 
richtet hat; es ist demnach passend, dass man ihre Liebe 
billige“, so urtheilt: „non puellarum simplicium, sed mere- 
tricum more modoque agunt, quae divitias et dignitatem 
amatı spectant“, — den wird es in der That etwas schwer 
ankommen müssen, im Fall jene Stelle sich als wirkliches 
Eigenthum von B ergiebt, für die Echtheit und Ursprüng- 
lichkeit derselben eintreten zu sollen! 

In meiner Recension der Pischel’schen Promotions: 
schrift im Lit. C. Bl. 1870 p. 1239 habe ich bereits einen 
von ihm darin gänzlich mit Stillschweigen übergangenen 
Punkt zur Sprache gebracht (s. auch noch meine Abh. 
über das Rämäyana p. 76), auf den ich bier zum Schluss 
noch einmal, und zwar etwas specieller, als es dort ge- 


er ja damals gerade noch auf demselben Boden bleiben, von dem diese ihrer: 
seits ausgingen, wobei er denn in der That sehr günstige Chancen für sich 
gehabt hätte! 
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schehen, hinweisen will. Aus den Angaben Dandin’s im 
Kävyädarga (1, 40-101) ergiebt sich, dass damals, also etwa 
im sechsten Jahrh. u. Z., die rhetorisch-poetische Doctrin 
die Existenz zweier besonderer Stil-Arten anerkannte, des 
Stiles (riti) nämlich der Vaidarbha oder däkshinätya, 
und des Stiles der Gauda, oder paurastya, adäkshinätya. 
Auch seine Nachfolger!) bis auf Vievanätha, den Verf. des 
Sähityadarpana ($ 625 ff.) halten durchweg an diesen 
beiden Namen, die sie dann noch gradatim durch vier 
weitere Namen: Pääcäli, Läti, Ävantikä, Mägadhi ver- 
mehren, fest. Gauda ist bekanntlich der Name der 
Bengalen. Dandin’s Angaben über die Eigenthümlichkeiten 
ihres Stiles sind nun nicht gerade sehr schmeichelhaft für 
denselben. Er giebt nämlich geradezu an, dass in Bezug 
auf die zehn guna, guten Eigenschaften, welche dem Vai» 
darbha-Stil zukommen, bei der Gaudi riti in der Regel 
das Gegentheil stattfinde (v. 42). Es sind dies — unter 
allem Vorbehalt, dass Einzelnes hierbei etwa anders auf: 
zufassen ist — die folgenden: glesha leichte Verbindung 
der Laute, speciell erklärt durch Vorliebe für die alpa- 
präna-Oonsonanten, womit eigentlich nur die Aspiraten 
und Sibilanten ausgeschlossen werden, hier aber besonders 
die Nasale und Halbvocale gemeint scheinen, prasäda 
Klarheit des Ausdrucks, samatä, Gleichmässigkeit des- 
selben, mädhuryam Geschmackvollheit (?), sukumäratä, 
Vermeidung harter und rauher Silben, arthavyakti 


!) interessant hiefür ist u. A. auch folgende Stelle aus dem ersten 

Act der dem Räjagekhara (s. Ind. Streif. 1, 313. 314) zugeschriebenen 

Viddhagälabhanjikä (ed. Jivananda Vidyäsägara Calc. 1878 p. 29): aho 

cikharinipädah, aho süktiyuktä väcah, aho hridyä Vaidarbhi ritih, aho 

mädhuryam aparyäptam! — Ueber Gauda s, Colebr. 2, 25 fg. 62 (ed.Cowell). 
Indische Studien, XIV. | 5 


66 Präkpit-Studien; Dandin’s Angaben über d. beiden Stile der Vaidarbha 


Deutlichkeit des Sinnes, udäratvam Gehobenheit des 
Ausdrucks, ojas Vorliebe für Composita, känti Natür- 
lichkeit und ungesuchte Gefälligkeit, samädhi übertragene 
Ausdrucksweise. Aus der zwar sehr in’s Detail gehenden, 
aber doch mehrfach ziemlich dunkeln Einzelerklärung die= 
ser Eigenschaften durch Dandin selbst!) geht weiter her- 
vor, dass er den Gauda speciell Folgendes nachsagt?): 
ı) sie liebten den glesha eigentlich nur da, wo sie Allite- 
ration eintreten liessen (v. 44); — 2) ihre Dichtkunst, er 
bezeichnet sie hier als paurastyä kävyapaddhatih, lasse die 
Rücksicht auf die samatä bei Seite, und betone besonders 
den artha (Sinn) und alamkära (Schmuck) der Rede (v. 50); 
— 3) sie hätten eine besondere Vorliebe für den anupräsa 
d.i. die Alliteration in den päda sowohl wie in den ein= 
zelnen Wörtern (v. 54.55); — 4) sie liebten, und zwar be- 
zeichnet er sie hier als adäkshinätya°) (v. 80) und paurastya 
(v. 8), die Composition nicht blos in der Prosa, deren 
Leben dieselbe ist, sondern auch in der Poesie, wo sie 
nicht hingehöre; — 5) sie hätten, und er nennt sie hier 
geradezu vidagdha, eine besondere Vorliebe für weither- 
geholte Redewendungen und Ausdrücke (v. 89). 

Von der eigenen Dichtkunst der Gauda, auf welche 
sich diese Angaben Dandin’s beziehen, liegt zunächst, 
ausser den von ihm selbst (im Text, und von Premacandra 
im Comm.) angeführten Proben direct nichts vor. Sollte 


I) von dem reichen anderweitigen Material, das Premacandra in seinem 
Comm. zusammengetragen hat, sehe ich hier ab. 

?) sonderbar genug passt ein gut Theil hiervon ganz vortrefflich auf 
Bhavabhüti, der doch seinerseits gerade ein Vidarbha war! 

3). vgl. die Angabe im Mahäbhäshya, dass die däkshinätya „priya: 
taddhitäh“ seien, s. diese Stud. 13, 807. 
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man nicht aber meinen, dass, wenn dieselben schon damals 
in ihren eigenen Werken so ganz besondere Eigenthüm- 
lichkeiten zeigten, dies auch für fremde, ihnen von an- 
dern Theilen Indien’s her — Kälidäsa speciell gehört eben 
doch aller Wahrscheinlichkeit nach dem Westen an — 
zukommende Werke in Bezug auf die weitere Ueberliefe- 
rung derselben durch bengalische, doch eben stets den ho- 
mines literati zugehörige, Abschreiber, sowie insonderheit 
durch bengalische Scholiasten, nicht ohne irgend 
welchen Einfluss geblieben sein könne? sondern dass 
sich dabei der Eine hier, der Andere dort in ähnlicher 
Weise von den ihm geläufigen Stil-Regeln habe influenziren 
lassen, wie dies Pischel bei Gelegenheit der Wurzel dakkh, 
mit Unrecht freilich, wie wir sahen, für die Schreiber von 
S in Bezug auf das ihnen geläufige Idiom annimmt? Man 
braucht sie ja deshalb nicht gleich als „Fälscher“ zu 
brandmarken, sondern hätte in dgl. Veränderungen einfach 
das spontane Resultat von dgl., sich durch Jahrhunderte 
hindurch ziebenden Verhältnissen zu erkennen. — Es frägt 
sich nun, ob von den speciellen Eigenschaften, die Dandin 
den Gauda zuweist, etwa wirklich Spuren in B (so wie 
etwa auch in der Gaudana des Rämäyana) vorliegen? Da 
ist denn nun zunächst zu bemerken, dass es an und für 
sich nicht nöthig ist, dass gerade diese damals ihnen 
zukommenden Eigenschaften für alle Folgezeit dieselben 
geblieben sind; zu betonen ist speciell eben nur, dass die 
Grauda, die Oestlichen, sich in ihrem Stil von den Vidarbha, 
den Südlichen, resp. den Andern (v. 89), unterschieden, 
und dass somit, sei es schon damals, sei es erst in spä- 
terer Zeit, irgend welche Einflüsse der oben geschilderten 
Art möglich gewesen sind. Allerdings führen indessen 


3* 
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die späteren rhetorischen Lehrbücher die von Dandin den 
Gauda zugewiesenen Specialitäten im Wesentlichen auch 
ferner noch als deren Stil eigenthümlich auf, und scheinen 
sich dieselben somit bei ihnen in der That gewissermaassen 
fixirt zu haben. Sodann aber ist speciell darauf hinzu- 
weisen, dass bei dem leider annoch ganz unsicheren Zus 
stande des Textes von B ein unmittelbares Eingehen auf 
die oben angeführten Einzel-Punkte als für uns verfrüht 
erscheinen muss. Wir können eben nur wiederholt den 
Wunsch aussprechen, dass Pischel bei seiner Ausgabe 
desselben auch diesen Punkt speciell in’s Auge fassen und, 
wie er dies für seine Promotionsschrift verhiess (p. 10), 
sine ira et studio untersuchen möge. Von den vielen 
Wiederholungen und Ausschmückungen, die sich in dem 
gegenwärtigen Text von B finden, sind manche allerdings 
ganz der Art, dass sie in die Kategorie der sub 5) den 
vidagdha zugeschriebenen Vorliebe gehören; und was 
den anupräsa betrifft, so will ich bier wenigstens auf zwei 
Fälle von directem Reim hinweisen, die sich nur in B 
finden; in v. 115 bei Böhtlingk hat D: ... bhoktum | 
... hätum ||, B dagegen: ... . bhoktum | .. . moktum ||; 
und in v. 169 ibid. hat D: „na ca drieyate rajah | ... ratho 
na lakshyate ||, B dagegen stellt die letztern Worte um: 
. na lakshyate rathah. 

Auch die mannigfachen Citate in den dramatisch-rhe- 
torischen Lehrbüchern verdienen, wie ich dies ebenfalls in 
meiner Anzeige von Pischel’s Promotionsschrift bereits 
hervorhob — und es tritt ihnen jetzt auch noch u. A. 
Hemacandra’s eigener Commentar zu seiner Präkrit-Gram- 
matik zur Seite —, bei der Beurtheilung der Lesarten 
von B auf Jer einen, und von SD auf der andern Seite 
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eine etwas speciellere Berücksichtigung, als ihnen Pischel 
bisher hat zu Theil werden lassen. Allerdings ist bei dgl. 
Citaten die oft genug sich als begründet erweisende Mög- 
lichkeit stets im Auge zu behalten, dass sie nicht wört- 
liche, aus einer Handschrift geschöpfte, sondern nur aus 
dem Gedächtnisse gemacht sind; und da es in unserem 
Falle sich ja gerade oft nur um geringe Differenzen im 
Ausdruck handelt, so ist ihr Werth vielleicht unbedeutender, 
als man wünschen möchte. Indessen dgl. müsste eben in 
jedem einzelnen Falle besonders untersucht werden; jeden 
falls je mehr dgl. Citate, und aus je mehr Werken sie, 
herangezogen werden können, desto reicheren Aufschluss 
können sie uns bieten. Ein immerhin auffälliges Factum 
bleiben die mannigfachen Differenzen, welche die im 
Sähityadarpana entbaltenen zahlreichen Citate, die im All- 
gemeinen sich wie leicht begreiflich an (unsern Text von) 
B anschliessen, doch im Einzelnen hierbei zeigen. 


2. Wurzel Jdakklı, dekkh, 


Pischel sowohl als Ohilders (Beitr. 8, 150 ff.) verharren 
bei ihrer Herleitung dieser Wurzel aus dem Futur 
drakshyati‘), und bei ihrer Verwerfung meiner Herleitung 
derselben aus einer Art Desiderativ-Bildung von Ydare. 
Prüfen wir der Reihe nach ihre Gegengründe. 


!) ein wesentlicher Unterschied zwischen Beiden besteht indess darin, 
‘ dass Childers sich auf das Päli, und die Existenz einer Ydakkh darin auch 
jetzt noch auf die later texts (p. 151), beschränkt, wie er denn von vorn 
"herein (Beitr. 7, 451) dieselbe ganz speciell als eine erst durch falsche 
Analogie entstandene secundäre Afterbildung bezeichnet hat (s. unten p. 78). 
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Ich hatte in Kuhn’s Beiträgen (7, 485) „analoge Fälle“ 
für dgl. Neubildungen aus der Futurform vermisst. Da 
verweist mich denn nun Pischel theils (pag. 147) auf das 
bereits von Childers (Beiträge 7, 452) angeführte vakkhati, 
theils auf zwei von ihm selbst (ibid. 7, 460) beigebrachte 
Fälle, nämlich diech, das im Jaina-Präkrit sich als 
Futur finde und im Pälı Wurzel sei, und pecch, das „in 
einem sütra (sic! sollte heissen: in einer Handschrift des 
schol.) zu Var. 7, ı6 in der Form peccham als Futur und 
sonst nur als Wurzel“ erscheine. Hierzu bemerke ich 
zunächst, dass in der von Childers angeführten Stelle, s. 
jetzt Senart gramm. de Kaccayana p. 263, sich zwar, 
wenn auch nicht direct vakkhati, wie Pischel angiebt, so 
doch allerdings vakkhetha neben dakkhetha findet; aber, 
Letzteres (um uns nicht im Kreise zu drehen) bei 
Seite gelassen, welcher Beweis liegt denn vor, dass 
dieses vakkhetha eine vom Futur der Wurzel vac abzu= 
leitende Neubildung ist? kann es nicht ebenso gut eine 
Form der Yvaksh wachsen, oder eines Desiderativs der 
Yvac (vgl. Zend. vash) resp. der Yvah sein? Aber auch 
angenommen, es gehöre zum Futur der yYvac, wäre es 
dann nicht eben einfach nur ein Optativ Futuri? wie es ja 
denn auch factisch von Childers so aufgefasst wird; und 
folgt‘ denn däraus etwa die Existenz einer von diesem 
Futur ‚abgeleiteten neuen Wurzel vaksh? Beweist der 
Optativ Fut. Avooını die Existenz einer Wurzel Avo? — 
Wenu sich ferner „diecch bei den Jaina als Futur findet und 
im Päli Wurzel ist“, so läge doch da einfach, wenn auch in an» 
derer Form, eben nur wieder ganz derselbe Fall wie bei 


dakkh selbst vor; denn diechasi kann doch mindestens eben= 


so gut aus drikshasi wie aus drakshyasi erklärt werden, 
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gerade wie dies nach meiner Meinung bei dakkhasi der 
Fall ist; es beweist somit gar nichts dafür, dass dakkh- 
asi nur für drakshyasi, nicht auch für drikshasi stehen 
könne. Es ist im Uebrigen aber weiter auch noch zu be- 
merken, theils dass das Jaina-Futur diechasi überhaupt 
gar nicht sicher steht (an der betreffenden Stelle, Bhagavati 
2,256, findet sich nur das zweite Mal diechasi, das erste 
Mal dacchisi, und ich habe diese Lesart damals vorge: 
zogen), theils dass auch die Päli-Wurzel dicch zweifelhaft 
ist, Childers wenigstens (p. 152) stellt ihre Existenz einst- 
weilen geradezu in Abrede. — Dass endlich in der so 
viele Absonderlichkeiten zeigenden, eine ganz moderne 
Recension (s. Cowell Vararuci praef. p. 9) repräsentirenden 
Handschrift W im schol. zu Var. 7, ı6 zu den von V. 
selbst aufgeführten Futur-Formen soccham, voccham, 
gaccham, roccham, daccham, vaccham neben einem ganz 
berechtigten moccham (Ywmuc) auch noch ein peccham, 
erklärt durch prekshyämi (sic! sollte wenigstens preksh- 
ishyämi heissen!) hinzugefügt wird, will für unsern Fall hier 
wenig besagen! Erstens frägt sich’s eben noch, ob die Form 
richtig ist; zweitens, gesetzt dies sei so, wäre sie nicht 
einfach nur als eine secundäre Afterbildung, nach Analogie 
der im Texte angeführten, gebildet, zu erkennen? Was 
hat im Uebrigen die ganze Form eigentlich hier zu 
suchen? sie könnte doch von Rechtswegen nur dann hier 
als Analogon aufgeführt werden, wenn eben auch die 
Wurzel pekkh, pecch aus diesem Futur peccham herzus 
leiten wäre! 

Es ist zweckmässig hier auch gleich die „analogen 
Fälle“ anzuschliessen, die Ohilders (p. 152) beibringt. Er 
hat sich zunächst die Sache dadurch sehr erleichtert, dass 
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er meine „challenge“ nicht richtig darstellt, nämlich so, 
als ob ich ihn blos aufgefordert hätte, „to produce double 
futures, formed from futures“, und er meint mich nun 
glänzend abzuthun, indem er meine eigenen Worte aus 
einer früheren Abhandlung von mir über die doppelte 
Vertretung des Futur-Affixes in den Formen hehissatı, 
hohissati citirt. Meine „challenge“ bezieht sich aber nicht 
auf dakkhissasi allein (ich muss zugeben, dass ich gerade 
diese Form, die eben factisch auch als „double Futur“ 
erklärt werden kann, besser ganz bei Seite gelassen 
bätte), sondern daneben auch auf die Formen dakkbitum 
und dakkhetha!), resp. auf aus Futuren effectiv neu 
entstandene Wurzeln; „giebt es etwa (lauten meine 
Worte) von den Futuren kähisi, ehisi weiter gebildete 
Neubildungen käh, eh?“ Ich habe im Uebrigen ja doch 
auch gerade an der von Childers citirten Stelle selbst 
meine Zweifel in Bezug auf die factische Berechtigung jener 
futurischen Doppelbildungen überhaupt ausgesprochen ; 
und wenn Childers dem gegenüber hier für ihre wirkliche 
Genuinität as perfectly authentic eintritt?), so hat dies 
zwar, weil eben von ihm ausgehend, natürlich specielles 
Gewicht, aber entscheidend ist es doch immer zunächst 


!) das ja freilich ebenso gut auch Opt. Fut. sein könnte, wie vakkh- 
etha. 


2) zu seinem Schlusssatz: „that hehissati and hohissati will one day 
be met with in a text I do not doubt“ bemerke ich zunächst, dass dies 
allein nichts beweisen würde, wenn’ nämlich nicht zugleich sicher steht, dass 
dieser Text älter als der betreffende Scholiast zu Kacc. 6, 3, 23 (even= 
tualiter als Kacc. selbst) ist; im Uebrigen verweise ich noch auf meine zu- 
sätzliche Bemerkung zu jener Stelle in dem Wiederabdruck derselben in den 
Indischen Streifen 2, 335, wo ich nämlich darauf hinweise, dass sich dgl. 
Affixverdoppelungen sonst eigentlich nur bei finalen, nicht bei innern Afixen 
nachweisen lassen. 


tn al 
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noch nicht!). Nun, wir können dies bier ja auch ganz 
unentschieden lassen, denn es handelt sich hier eben nicht 
blos um solche doppelte Futur-Formen, sondern um wirks 
liche Analoga für das Entstehen einer neuen Wurzel aus 
einem Futur. Da ist mir denn zweierlei auffällig. Von 
Rechtswegen hätte Childers das einzige weitere Beispiel 
einer doppelten Futurform, das er anführt, sakkhissati 
nämlich neben sakkhiti, in dieser Beziehung verwerthen 
und eben sakkh direct auch als eine eben solche Neu: 
bildung aus dem Futur wie dakkh aufführen sollen. Na- 
türlich dann ebenso auch makkh! Das ging denn nun aber 
freilich doch wohl nicht recht an, da sich sakkb doch kaum 
von ciksb, und makkh erst recht nicht von mraksh trennen 
lässt, wie ich denn auch gerade diese beiden Wurzeln 
von vorn herein als specielle Analoga für die gleiche Ent» 
stehung von dakkh verwerthet habe?). In der That steben 


\ 


!) auch steht es in einigem Widerspruch mit seiner früheren Darstel»> 
lung (Beitr. 7, 452), wo er dakkhissasi gerade ausdrücklich als ein Beispiel 
der die „later Pali texts“ charakterisirenden „great grammatical irre: 
" gularity owing to the operation of false analogy and other causes* 
anführte, in Folge wovon sich eben die Futur-Bedeutung von dakkhati ver: 
loren habe, während es als Praesens wiedererscheine, woraus denn im weis 
teren Verlauf „such anomalies as dakkhissasi* hervorgegangen seien. — 
Und daraus hat sich denn also wieder das Singhalesische Verbum dakinawä 
entwickelt? und dieses ist dann, in Gemeinschaft mit jener seiner Päli: 
Grundform, Veranlassung geworden, dass die Schreiber der S-Mss. (s. oben 
p- 55 fg.)dakkh statt pekkh in den Text gesetzt haben!! — Da übrigens Childers 
jetzt (p. 154) dakkhissati auch in einem Tripitaka-Text gefunden hat, so 
ist wohl überhaupt erst noch eine weitere Bestätigung seiner ganzen obigen 
Darstellung über den erst secundären Gebrauch der Ydakkh im Päli ab- 
zuwarten. 


?2) dazu noch — mit aller Reserve übrigens, s. Bhagavati 1, 414 — 
ghepp als viertes, das ich indess nunmehr, Childers’ Einwand (p. 152) 
gegenüber, dass nämlich aus ghraps vielmehr ghecch werden müsste, zurück> 
ziehe. Auch Pischel’s Bemerkungen (p. 148 ff.) über den passiven Ge: 
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diese drei Wurzeln einander so gleich, dass, was von der 
einen gilt, auch auf die andern beiden seine Anwendung 
findet. Noch mehr frappirt aber bin icb dadurch, dass 
sich Childers eine Waffe hat entgehen lassen, die er wirk=- 
lich aus meiner Rüstkammer hätte entlehnen können; die 
veritable Wurzel eh, die ich von ihm verlangt hatte, — 
findet sie sich nicht factisch vor in ehijja bei Häla v. 17? 
Ich habe nun zwar diese Form in meiner Abh. p. 62 be- 
reits einfach als Optativ Futuri erklärt; da aber Childers 
das oben schon besprochene vakkhetha factisch hier gegen 
mich in’s Feld führt, obschon er dasselbe selbst auch 
als Opt. Fut. erklärt, so hätte ihm dieses ehijja doch 
erst recht zu pass kommen müssen! Zur Sache selbst frei- 
lich ist schwerlich weder mit dem Einen noch mit dem 
Andern etwas gewonnen, denn, wie bereits bemerkt, Avooını 
beweist eben nichts für die Existenz einer Wurzel Avo. 


brauch von präkr. gheppai sind durchaus berechtigt (an den bisher be: 
kannten Stellen ist es übrigens ja auch immer schon so aufgefasst worden), 
und auch für das Päli ist seine Correctur der bisherigen Auffassung der 
Regeln bei Kacc. 6, 2, 19. 4, 8 (Senart p. 239. 253) wohl mit Recht von 
Childers adoptirt worden (sei es auf Grund brieflicher Mittheilung, sei es in 
Folge davon, dass Pischel’s Abhandlung auf demselben Bogen sich befindet, 
wie die seinige, ihm somit bei der Correctur direct vorlag). Wenn Pischel 
aber die für das Passiv gheppai, sowie für die Activform ghettum etc. 
von ihm angesetzte Wurzelform ghrap dädurch erklären will, dass dieselbe 
„nach dem häufig zu beobachtenden Gesetze, dass die Aspiratiin am Ende 
verloren geht und dafür an den Anfang der Wurzel tritt“ entstanden sei, 
so ist dagegen zu bemerken, dass ein solches „Gesetz“ in so allgemeiner 
Fassung nicht existirt, die betreffende Erscheinung sich vielmehr sonst nur 
auf die Fälle beschränkt, wenn eine Aspiration wirklich im Auslaute, 
oder wenn sie vor einer Tenuis steht. Für Fälle wie ghettum, ghettüya 
(und daraus könnte ja gheüna, schol. zu Var. 4, 23, secundär 'entstellt sein), 
ghettavya ist die Entstehung eines ghrap, ghep aus grabh somit ganz plau: 
sibel (vgl. dhattam); wie aber aus grabhyate, wo das bh vor y, nicht vor 
einer Tenuis, steht, sich ghrapyate entwickeln könnte, bleibt einstweilen noch 
unerklärt (s. indess unten p. 92 Paul Goldschmidt’s Theorie hierüber). 


ob vedisch drikshase nothwendig als conj. aor. med, zu fassen’? 75 


Nach Erledigung der Analoga-Frage wendet sich (p. 147) 
Pischel sehr scharf gegen meine Erklärung des vedischen 
drikshase; es sei dasselbe „gar kein Desiderativ, sondern 
der regelmässige Conj. des aor. des ätm.“, — alles dies 
gesperrt gesetzt, womit es denn doch wohl als sehr schla- 
gend documentirt werden soll! Säyana, Müller, Delbrück, 
Grassmann seien darin einig; an „ein nicht reduplicirtes 
Desiderativ habe bisher Niemand gedacht“, und sei diese 
„Auffassung entschieden zu verwerfen.*“ Da müsste ich 
denn freilich wohl eigentlich die Waffen strecken! Ja, 
wenn dgl. durch Majoritäten sich entscheiden liesse, dann 
wäre ja alle Sache gut. Nun, dass die Form bisher so 
aufgefasst worden ist, und dass sie mit Fug und Recht 
so aufgefasst werden kann, das war mir ja wohl auch be- 
kannt, als ich jene andere Auffassung aufstelltee Aber es 
würde mir in der That schätzenswerth sein, von Pischel 
darüber aufgeklärt zu werden, weshalb „Accent wie Form 
keinen Zweifel lassen, dass ein conj. aor. med. vor: 
liegt“; denn — auch wenn man das Wort als Desiderativ 
auffasst, bleiben ja doch „Accent wie Form“ ganz die- 
selben! man könnte also ganz ebenso gut den Spiess 
einfach umdrehen. In solchen Fällen scheint mir denn 
vor Allem der Sinn und Zusammenhang der Stelle 
(Rik 1, 6, 7) die Hauptsache; und da muss ich denn eben 
sagen, dass mir die Uebersetzung: „denn du lässt dich 
gern mit Indra zusammen sehen“ in der That besser zu 
passen scheint, als: „mayest thou be verily seen com- 
ing with Indra“, wie Müller, „so lass’ mit Indra denn 
vereint erblicken dich“, wie Benfey, „du sollst dich mit 
Indra zusammen sehen lassen“, wie Delbrück („Conjunc- 
tiv“ p. 111) übersetzt. Es wird damit u. A. auch dem 
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hi mehr Rechnung getragen!) ; theils in Bezug auf den Sinn, 
der Vers ist dann ein Nachsatz zu v. 6, den er begründet; 
theils in Bezug auf die Syntax, ich sehe nämlich eine ge= 
wisse Schwierigkeit darin, in einen dgl. von hi regierten 
Causal-Satz einen Conjunctiv hineinzubringen. Endlich 
möchte ich auch noch einen gewissen äusseren Anhalt für 
meine Auffassung darin finden, dass die Marut, um deren 
Schaar es sich hier handelt, in einer solennen Opferformel 
der drei Yajus-Texte (Ts. 4, 6,5,6. Vs. 17, #4. Käth. 18, 6) 
8ö angeredet werden: idrikshäsa etädrikshäsa ü shü nah | 
sadrikshäsah prätisadrikshäsa & ’tana; es scheint 
mir nämlich, als ob in diesen Adjectiven auf driksha, wenn 
nicht gar eine directe Anspielung auf das sam hi drikshase 
unseres Verses hier (sadriksha freilich bedeutet dort wohl 
nicht: zusammen sichtbar“, sondern „einander ähnlich“), 
so doch in der That eben dasselbe Thema driksh 
das ich in ihm zu finden vorschlage?). 

Mit derselben Entschiedenheit erklärt sich Pischel 
endlich auch in Bezug darauf, dass ich von jenen „alten, 
der Reduplication annoch ermangelnden Desiderativ-Bildun- 
gen“, die ich (Beitr.7, 486) aus dem Veda etc. angeführt, sage: 
„dieselben seien vielleicht nicht einmal geradezu als Desi- 


ı) das Benfey’sche „denn“ ist nicht das richtige causale denn, welches 
hier gemeint ist und nach dem das Verbum wie hier den Ton behält. 


2) die von Müller (Sacred Hymns of the Brahmans, |, 32 n.) zum 
Vergleich angeführten Formen prikshase, mahsase, vivakshase, sowie ver: 
schiedene andere der von Delbrück „altind. Verb.“ p. 178 zum Aorist ge: 
zählten dgl. Bildungen können eventualiter auch vielmehr als eben solche 
Desiderativa wie drikshase aufgefasst werden; ich verzichte indess darauf, 
dies hier geltend zu machen, da es sich dabei eben doch nur um Möglich: 
keiten handelt, kein Beweis von da zu entlehnen ist. Es würde da eben 
jeder einzelne Fall für sich zu prüfen sein. 


Zurücksinken von derivirten (desid,) Verbalthemen in d. primäre Bedeutung. 77 


derativ-Bildungen zu bezeichnen; es sei wenigstens in 
ihnen das desiderative Element vielfach sehr schwach ver: 
treten, ja hie und da gänzlich mangelnd, resp. nur da: 
durch markirt, dass die ursprüngliche Wurzelbedeutung 
eine gewisse Modification nach dieser Richtung hin er- 
fahren habe“. All das schneidet Pischel als widerspruchs- 
voll und sich gegenseitig aufhebend scharf ab; er versteht 
dies nicht, wie er sagt, denn „entweder ist eine Desidera- 
tiv-Bildung geradezu eine solche, oder sie ist es überhaupt 
nicht; da (sic! sollte wohl „wenn“ heissen) sie es nicht 
ist, so ist das Beispiel (damit ist wohl driksh gemeint) 
falsch, und ebenso ist es das zweite, die sogenannte Wurzel 
ghepp“, über die er sich dann speciell auslässt?); die 
„übrigen Beispiele, wie dharsh, bhaksh, uksh etc.“ speist 
er kurz damit ab, „dass ihre Erklärung als alte Desidera- 
tiva nur als Vermuthung gelten könne, Gründe, die dazu 
nöthigen, durchaus nicht vorliegen.“ Nun, hier wird es 
genügen, einfach auf einige bisherige Angaben hierüber 
zu verweisen. In Benfey’s „kurzer Grammatik zum Ge- 
brauch für Anfänger“ (1855) wird in $ 69.70 ausführlich 
auseinander gesetzt (s. auch dessen Vollst. Gramm. p. 74—77), 
dass „derivirte Verbalthemen (die Desiderativa werden im 
Verlaufe direct ala solche genannt) überaus oft den Cha- 
rakter von primären angenommen haben“; — in der Z. 
D. M. G. 12, 573 (1858) erläutert Benfey speciell einige 
dgl. Fälle, nämlich aps, iksb und crush, wo ein ursprüng- 
liches Desiderativ in die Bedeutung des primären Verbums 
zurückgesunken ist; von grush heisst es dabei u. A., es 
sei „ohne Zweifel als ursprünglich vedisches Desiderativ 


!) s. oben p. 74. 
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zu nehmen, ohne Reduplication, welche in vedischen und 
überhaupt alten Bildungen oft fehlt“, und die Reflexe des- 
selben seien in mehreren indogerman. Sprachen „theils 
auch, theils nur in der Bedeutung des primären Ver- 
bums“ erscheinend; — speciell von den „desiderativen 
Wurzelformen auf 00“ handelt ausführlich Sonne in Kuhn’s 
Zeitschrift 10, 101-106 (1861); — endlich wird auch in 
Fick’sindogermanischem Wörterbuch (1370) das „Wurzel- 
Determinativs*“ auf p. 1012—1016 eingehend behandelt; 
wenn er dabei am Schluss die Verwendung desselben zur 
Bildung des Desiderativs ausschliesslich der ärischen Periode 
zuweist, da für keinen der älteren ursprachlichen so wenig 
als für die jüngeren z. B. griechischen verbalen s-Stämme 
desiderative Bedeutung nachzuweisen sei, sie daher nicht 
als Desiderativa zu benennen seien, so meine ich doch, 
dass z. B. bei indogerm. aksh, daksh, vaksh, dharsh, und 
vor Allem bei gerusb (unser: lauschen) eine gewisse deside- 
rative Richtung der Bedeutung nicht zu verkennen ist!); 
in der ärischen Periode wiegt aber allerdings das eigentlich 
‚desiderative Element in diesen Bildungen erheblich vor. 
Bei Justi „Handbuch der Zendsprache* p. 366 (Grammatik 
$ 113 1864) finden sich fünfzig dgl. „Fortbildungen“ durch 
6, zb, sh aufgeführt”), darunter zwanzig, wo die Wurzel 
auf einen Guttural auslautet; bei den meisten derselben 
ist die desiderative Bedeutung durchblickend, bei andern 
dagegen nicht. 


I) es gesellt sich ihnen wohl auch noch Ytaksh (Fick p. 75) zu; noch 
jetzt ist bei uns „Dechsel“ in der Bedeutung von: kleines Beil im Gebrauch. 
Auch paksha, ahd. vahs, engl, fax, ist vielleicht hier zu nennen. 


2) dazu treten zudem noch einige andere hinzu, z. B. urvikhs aus 
urvic, varesh resp. baresh für varekhsh barekhsh (s. Ind. Streifen, II, 117). 


meine Annahme einer „desiderative base driksh* ganz „idle“? 19 


Jedenfalls möchte sich durch das Angegebene meine 
obige vorsichtige Ausdrucksweise wohl als hinreichend be- 
gründet erweisen. 

Nachdem ich mich so mit Pischel auseinandergesetzt, 
komme ich nunmehr zu den besondern Gregengründen, 
welche Childers gegen meine Auffassung anführt. 

Er beginnt damit, dass ich der einzige German philo- 
logist sei, der bis jetzt „of a desiderative base driksh* 
gesprochen habe; wenigstens finde sich in den Wörter: 
büchern von Böhtlingk-Rotb und Benfey nichts der Art. 
Der einzige Grund sodann, den ich zu meiner Annahme 
habe, sei die Existenz von Adjectiven wie idriksha und 
tädriksha; Freund Pischel unterrichte ihn aber (I am in- 
formed by my friend Dr. P.), dass dieselben auch anders 
erklärt werden könnten. ‚Da ich also damit ganz allein stehe, 
„it would appear idle, to reason from driksh to dakkh“, 
wenigstens für alle die, welche die Existenz des driksh 
eben nicht anerkennen. 

Ich habe auch hier wieder vorerst zu bemerken, dass 
es in solchen Fragen auf Majoritäten gar nicht ankommt; 
und wenn ich wirklich ganz allein stünde mit meiner 
Meinung und sie noch Niemand aufgestellt hätte, so ge- 
bührt ihr doch, wenn sie nicht nachweislich widersinnig 
ist, ihr volles Anrecht auf Discussion. Sie so ohne Wei- 
teres für „idie* zu erklären, blos deshalb, weil ich allein 
damit stehe, ist theils nicht ganz höflich, theils liegt darin 
doch wohl keine Beweisfübrung? — Sodann bemerke ich, 
dass es durchaus nicht richtig ist, wenn Childers sagt: 
„Dr. W. himself admits that the only ground for sup- 
posing it (die Wurzel driksh nämlich) is the existence of 
adjectives like idriksha and tädrıksha“; denn erstens ist 
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hierbei die Hauptsache ausgelassen, dass sich nämlich 
diese Bildungen im Veda finden), und zweitens habe ich 
ausser ihnen ja eben auch noch die bereits oben (p. 75) 
behandelte Stelle des Rık, wo ich drikshase als Desider. 
auffasse, angeführt. — Endlich aber hätte sich Childers 
von Pischel denn doch noch etwas weiter gehende „infor- 
mation*“ ausbitten sollen, als die ihm von daher zu Theil 
gewordene, dass diese Adjectiva nämlich „with great 
probability“ auf die einfache Wurzel drig zurückgeführt 
werden können. Böhtlingk und Roth verweisen allerdings 
bei denselben einfach auf darg?); bei der gleichlautenden 
Bildung mriksha dagegen auf .mraksh. Und wenn ferner 
auch Benfey in seinem Sanskrit Diet. unter tädriksha und 
sadriksha diese Wörter in der That aus drie mit sa erklärt, 
so meint doch er gerade gewiss hier nur dasselbe „des 
siderative s“, das auch ich darin suche; denn er ist ja 
nicht nur der besondere Vertreter der „Wurzelerweite- 
rungen durch desideratives s* überhaupt, sondern auch 
speciell gerade derjenige, welcher die desiderative 
Wurzel driksh zuerst direct aufgestellt hat; in seinem 
griechischen Wurzellexikon, jenem trotz aller Missgriffe für 
die damalige Zeit (1839) wirklich staunenswerthen Werke, 
heisst es von dem in Rede stehenden adjectivischen Aflıx 


1) s. oben p. 76; amüdriksha, kidriksha, tädriksha, yädriksha sind 
einstweilen noch nicht darin nachgewiesen; s. indess Päli kidikkha, und für 
tädriksha, kidriksha, yädriksha die Angaben der Käcikä zu Pän 6, 3, 90. 91; 
amüdriksha endlich ergiebt sich — was ich Goldstücker s. v. gegenüber be: 
merke — theils aus Vopadeva, theils findet es sich in der Siddh. Kaum. 
1, 474 (Calc. 1864) direct vor. 


2) wie bei priksha, resp. priksh auf parc; vyiksha ziehen sie zu 


Yvracc, während ich es wegen Zd. varesha zu Yvarh, barh (s. oben p. 78) 
ziehen möchte. 


desid. Wurzel driksh bereits von Benfey aufgestellt; u. von Kätyß&yana! 81 . 


(1, 2%): „driksha, aus der durch desideratives s gemebrten 
Wurzel, welche driksh lauten würde.“ — Es wäre 
endlich doch wobl auch ganz am Platze gewesen, einmal 
nachzusehen, was die indischen Grammatiker ihrerseits zu 
diesen Bildungen sagen; mit Hülfe des Petersburger 
Wörterbuchs liess sich völlig hinreichende Information ge: 
winnen. Holen wir dies nach; es wird sich lohnen! Es 
stellt sich da nämlich heraus, dass zwar Pänini selbst 
driksha nicht erwähnt, Kätyäyana aber der värttikakära 
zu Pän. 6, 3, 89 folgendes värttika hinzufügt: drig-drie- 
vatushu driksha (Gen. Sing.) upasamkhyänam'), und die 
Kägikä macht dazu wieder die Glosse, dass Kätyäyana 
vielmehr: „drikshe (Loc.) ca“ hätte sagen sollen, — eine 
Berichtigung, gegen die man denselben mit Fug und Recht 
sowohl dadurch vertheidigen kann, dass man annimmt, 
sein driksh sei in demselben Sinn (als driksba nämlich) zu 
verstehen, wie das drig bei Pänini selbst?), das ja daselbst, 
neben drik, offenbar nur für dyica stehen kann, als auch 
dadurch, dass man annimmt, er habe nicht sowohl dies 
durch a weitergebildete driksha direct im Auge gehabt, 
als vielmehr die Wurzelforn dazu, driksh eben. Fac= 
tisch liegt jedenfalls zunächst; diese hier vor. Stellen wir 
uns denn nun einmal, für einen Augenblick nur, auf Pischel’s 
Standpunkt, der, wie wir sahen (p. 45), den värttikakära 
mit dem Präkrit-Grammatiker identificirt, so hätten wir 
hier, durch eine eigenthümliche Ironie des Schicksals, ein 
Zeugniss desselben Vareruci für die Existenz der Y driksh 
1) das im Bhäshya fol. 103b dazu angeführte Beispiel sadrikshäsah 
prati(sa)drikshäsah ist dem oben p. 76 erwähnten Opferspruch entlehnt. 

2) Böhtlingk (II, 279) corrigirt übrigens im Text drica, und so hat 
auch, und zwar auch im värttika, die Benares-Ausgabe des Bhäshya fol. 103b; 


die Calc. des Pän. u. die Siddh. Kaum. dagegen (ed. Tärän. I, 478) haben drig. 
Indische Studien. XIV, 6 
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vor uns, auf dessen Oauraseni-Regeln hin Pischel die Ver: 
bannung der Ydakkh aus den Dramen decretirt hat! Man 
sieht, so ganz „idle“ ist die Discussion über die Ydriksh 
denn doch nicht. | 

Hierauf wendet sich Childers zu den 24 von mir als 
mit „desiderativem s“ gebildet aufgeführten Verbal-Formen. 
Im Pälı seien nur „half a dozen“ davon nachzuweisen; es 
sei somit sehr geringe Wahrscheinlichkeit dafür, dass das 
von mir aufgestellte, aber eben völlig problematische De- 
siderativ driksh wirklich im Pälı sich erhalten habe. Nun, 
für die Möglichkeit desselben genügen — sollte ich 
meinen — auch die von Childers zugestandenen sechs dgl. 
analogen Bildungen vollständig. Wahrscheinlichkeits- 
rechnungen in dieser Weise nach Adam Riese (the chance 
is about one in four) anzustellen, möchte für solche Fra- 
gen denn doch äusserst bedenklich sein! 

Auf weit festerem Boden, dem der Phonetik nämlich, be 
wegt sich dernächste Einwurf, den mir Cbilders macht (p. 152), 
und es sieht wirklich fast so aus, als ob er damit eine wunde 
Stelle in meiner Theorie blosgelegt habe!). Nachdem er 
nämlich zunächst darauf hingewiesen hat, dass es a priori 
unwahrscheinlich sei, dass drakshyati und drikshati „should 
both turn into dakkhati; one would expect even some 
irregularity for the sake of differentiation*, beweist er 
durch Zusammenstellung der betreffenden Wörter und For: 
men, dass factisch das initiale dri der Ydrie im Päli 
durchweg zu di, nicht zu da wird?), somit für drikshati 


'!) wie ihm dies ja, vom gleichen Boden aus, in Bezug auf ghepp 
entschieden geglückt ist, 8. oben p. 78. 

2) die einzige Ausnahme, die er in der Schlussnote angiebt, will nicht 
viel besagen. 


dies darin nicht dikkh lauten? die betr. Bildung geht über das P&li hinaus. 83 


nicht dakkhati, sondern dıkkhati zu erwarten steht. Es 
wundert mich nur, dass er hierbei nicht auch zugleich 
auf das schon von mir angeführte factische Bestehen von 
kidikkha d. i. kidrikshat) hingewiesen hat! In der That, 
wären wir auf das Pälı allein beschränkt, so liesse sich 
hiegegen kaum etwas sagen. Die Sache steht nun aber 
einmal so, dass wir es hier nicht blos mit Pälı und 
Präkrit dakkb, sondern auch mit dem davon untrenn- 
baren dekkh zu thun haben, das sich von Piyadasi an — 
also aus noch älterer Zeit her als vermuthlich alle unsere 
Päli-Texte — bis in alle modernen ärisch-indischen Volke- 
sprachen binein verfolgen lässt, und dass wir somit eine 
Erklärung suchen müssen, die dafür, und zwar ferner ebenso- 
wohl für dakkb als für dekkh ausreicht. Lassen wir 
resp. diese Vocaldifferenz vorerst noch bei Seite; schon das 
baare Factum allein, dass eben das ganze ärische Indien 
diese Wurzel (mit a oder e) kennt, entscheidet meiner Mei- 
nung nach dafür, dass ihre Entstehung aus dem „Futur 
drakshyati“ geradezu gesagt undenkbar ist?); für einen ein- 
zelnen Dialekt könnte dieselbe ja wohl als möglich gedacht 
werden’); dass eine solche Verbildung aber in allen ärisch- 
indischen Dialekten statt gefunden habe, scheint mir einfach 
unglaublich Man müsste somit annehmen, dass die Heraus: 
schälung derselben aus dem Futur bereits vor der Tren- 


!) und es treten hiezu noch i-, e-, tä-, m&-, yä-, sä-dikkha, resp. 
°rikkha, s. Kacc. 8, 19 Senart p. 323. 324. 

?) zumal wenn man diese gar erst, wie Childers, in die Zeit der 
„later Päli texts“ ansetzt! dazu speciell 8. übrigens noch den Schluss der 
Note oben p. 73. 

3) wie denn in der That auch Ernst Kuhn in seinen mir so eben 
(3. April) bei der Correctur zukommenden „Beiträgen zur Päli-Grammatik 
p. 116 die „Auseinandersetzungen von Childers und Pischel“ über dakkhati 


den meinigen gegenüber als „treffend“ bezeichnet, somit vollständig adoptirt hat. 
6* 
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nung der Dialekte, also entweder noch geradezu zur Zeit der 
gemeinsamen indoarischen Volkssprache, oder doch minde- 
stens zu einer Zeit, wo dieselbe bereits in ihren letzten 
Zügen lag und sich zu depraviren und zu spalten be- 
gann, stattgefunden habe. Das wäre nun ein neues 
Wunder, denn da kommen wir eben zum Mindesten doch 
‘noch direct in den Schluss der vedischen Zeit hinein; 
und in der sollte sich aus dem Futur drakshyati eine 
Ydraksh entwickelt habe? nun, dafür fehlt eben jedenfalls 
jeglicher Anhalt')! Dagegen hat die regelrechte Abstam> 
mung jener in allen indo-ärischen Dialekten sich findenden 
depravirten Formen aus einem dazu sich eignenden vedi- 
schen Desiderativum gar keine Schwierigkeit; ja selbst, 
wenn dasselbe in keinerlei Weise nachweisbar wäre (wäh« 
rend ich doch eben meine, Spuren davon aufgewiesen zu 
haben), würde man auf die frühere Existenz eines solchen 
hienach schliessen müssen?). Dazu kommt nun aber 
eben auch noch die Vocaldifferenz der beiden Formen 
dakkh und dekkh hinzu; das Päli hat nur die Form mit 
a, die sich ausser im Singhalesischen ja auch im Präkrit, 
ausser den S.-Mss. bei Kälidäsa nämlich noch bei Hem., 
resp. im Mahr. und Guz., wenn auch nur für das Causa- 
tivum, erhalten hat°); bei Piyadasi dagegen und von da 
ab in den andern indo-ärischen Dialekten lautet dieselbe 


I!) es verdient hier immerhin auch Bemerkung, dass Müller’s Wortindex 
zur Riksamhitä zufolge das Futur drakshyati darin gar nicht vorkommt. 


?) das volle Desiderativ didriksh liegt im Rik mehrfach vor, 8. 
Müller’s Index und vgl. auch didaresh im Zend. 


3) 8. oben p. 56; die Passiv-Futura dacchihii im Häla 379 (Sädh., 
619 Gaüg., fehlt in T), und dacchihisi ibid. 53 Tel. (fehlt 8G) kann man 
auch als doppelte Futurbildungen fassen. 


är. Dial., von Piyadasi an, bedingt e. gemeinsch. Grundlage; Pälidikkb,diech. 85 


mit ee Nun lassen sich zwar beide Formen leicht aus 
driksh, dekkh aber schwerlich irgendwie aus drakshy° her- 
leiten. Und die von Childers vom Standpunkt des Päli 
aus ganz mit Recht geltend gemachte phonetische Schwie- 
rigkeit löst sich ja eben einfach durch diese Annahme, 
dass sich dakkh aus driksh gebildet hatte (und zwar neben 
dekkh), noch ehe das Päli seine eigenen Lautgesetze zu 
formen begann. Eine den letzteren conforme Bildung wäre 
dann nicht nur °dikkha, sondern auch jenes, auch ja von 
mir bereits (Beitr. 7, 487), zwar in unpassendem Zusammen: 
hange aufgeführte), aber doch jedenfalls mit dakkh selbst 
nicht „too rashiy“ im Verbindung gebrachte, bis jetzt übri- 
gens noch unbelegte dicchate. Wenn Childers die Existenz 
desselben einstweilen geradezu in Zweifel stellt, so ge- 
schieht dies eben wohl speciell darum, weil dasselbe sich 
für das Päli aus drakshyati nur sehr schwer würde her- 
leiten lassen, vielmehr die Existenz des von mir supponir- 
ten drikshati in der That, wie eigentlich auch Childers 
‚ direct anerkennt, nahezu bedingt; die von Childers ver- 
suchten Erklärungen desselben wenigstens als „a byform 
of dissati (passive) or even a lost present drigati“ sind 
eben nur kümmerliche Nothbehelfe, um diesem bösen 
drikshati aus dem Wege zu gehen. Dass sich dasselbe im 
Päli in drei Formen vorfände, von denen die eine, dakkh und 
garetwaauchschon dikkh?), sozusagen mitgebracht, die beiden 
andern,dikkh (?) und dicch, darin erst entwickelt wären, däfür 
würden sichja wohlauch andre Analoga noch nachweisenlassen. 

1) denn mit vähch, hürch etc. steht es mit Nichten auf gleicher Stufe; 
nur der Uebergang des ksh in ch wäre derselbe; bei dicch aber läge ja 
doch eben nur ein desideratives s zu Grunde, während bei väüch, hürch ein 


altes dgl. sk; diese Incongruenz ist übrigens von Childers nicht bemerkt, 
resp. zum Wenigsten nicht erwähnt worden. 
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Sind wir mit unserem driksh so weit gekommen, 
kommen wir nun vielleicht auch noch weiter, noch über 
den Veda hinaus, und das würde ja denn doch wohl 
allem Streit ein Ende machen! 

In der That führt uns Benfey damit wirklich direct 
in die älteste indogermanische Zeit hinein, wenn er 
an der.oben bereits angeführten Stelle seines griechischen 
Wurzellexikon’s (1, 226 n.) sich wie folgt äussert: „beiläufig 
will ich hierbei bemerken (wegen Bopp p. 602), dass die 
gothische Form leik, ahd. lih nicht der Form drie, son 
dern driksh entspricht“. Den speciellen Einwürfen gegen- 
über indessen, welche neuerdings (1870) Pott (Wurzel- 
wörterbuch 2, 2, 554 ff.) gegen die ganze hier in Frage 
kommende Bopp’sche Erklärung der betreffenden Formen 
gerichtet hat, verzichten wir einstweilen auf diesen Ausflug. 

Ebenso ist es zwar ganz verführerisch, Eigennamen, 
wie Jeosıag (Pott am a. O.) oder das bei Hesychius sich 
findende öooxraösıs (dow” var. 1) negıßkeneıg heranzuziehen, 
denn so gut wie z. B. takshan=rexrwv, riksha=aexrog 
könnte auch öpoxro= driksha, Öooxtaßsıg somit ein Deno- 
minativum davon sein. Indessen wir verzichten aus be: 
greiflichen Gründen auch hierauf. 

Ernsthafter dagegen steht es mit der ärischen Pe- 
riode In der im „Supplement“ (1867) seines persischen 
Wörterbuchs befindlichen Zusammenstellung neupersischer 
Verba mit zendischen Wurzeln führt Vullers, ausser zwölf 
andern dgl. Desiderativ-Bildungen, auf p. 125 auch da- 
rekhsh auf'), forma aucta radicis daree und vergleicht 


!) im Anschluss an die Justische Liste (s. oben p. 78); denn im 
Wörterbuch selbst hiess es noch (1, 832. 1854): verba durukbshidan et 
dirafshidan ad unam eandemque radicem referenda videntur; talis fortasse 


in die ärische Periode? beruht np. durakshidan auf einem'Zd. dareksh? 87 


damit np. durakhshidan splendere, lucere. Dieses von 
ihm aufgeführte darekhsh ist nun zwar zunächst nur ein 
von ihm supponirtes, im Zend bis dato noch nicht nach- 
gewiesen, aber die Existenz desselben wird durch die Be- 
deutung dieses neup. Verbums mit seinen zahlreichen Ab- 
leitungen in der That zum Mindesten sehr nahe gelegt. 
In den neupers. Originalwörterbüchern werden nämlich 
aufgeführt: darakhsh, durakhsh, durukhsh fulgur 
und fulgor, resp. lightning, flash, glitter, splendour, light, 
gleam nach Johnson’s Arab. Pers. Dict. (London 1852), 
durakshidan, dirakhshidan und durukhshidan to shine, to 
flash, durukhshän splendens, coruscans, fulgurans, dirakh- 
shänidan (Causativ), darakhshish fulgor splendor, durakhshi 
ortus solis, durukhshanda. Nun bedeutet zwar yYdarg, 
zd. dareg, Ögox anscheinend nur: sehen. Nach den Unter: 
suchungen von Sonne aber, in Kuhn’s Zeitschrift 12, 351 ff. 
(1863), ist als Grundbedeutung für indogerm. dark in der 
That vielmehr die von: leuchten, glänzen anzusetzen, 
und es haben sich dieser Meinung auch G. Curtius griech. 
Etymolog. 1, 83. 9ı (1858) und Pott am a. O. angeschlossen. 
Hiernach wäre ja denn nun wohl Alles in schönster Ord- 
nung, und die Existenz des Desid. driksh wirklich für die 
ärische Zeit bereits gesichert! auch liegt es ja auf der 
Hand, wie nahe sich die Bedeutung theils von °driksha 


est 8. rad. dip cl. 4, cum drip cl. 1 et 10 cognata(!), significans fulgere 
splendere. Hier im Suppl, am a. O. dagegen vergleicht Vullers darec, die 
Grundform für sein darekhsh, mit np. däkhten, däkhiden disiungere sepa- 
rare, 2. intueri conspicere, und das wären ja in der That anscheinend ganz 
schätzenswerthe Analoga sogar zu unserem dakkh hier!! es ist indessen 
diese Vergleichung bereits von Pott am a. OÖ, p. 533, und zwar eben wohl 
mit vollem Recht, als eine nur „vermeintliche, die schwerlich Boden habe“, 
bezeichnet worden. 


88 Präkpit-Studien; neb. dirakhsh auch dirafsb d. i. drapsa;, geht dies auf 


(dıkkha), theils von säm hi drikshase mit der so gefundenen 
Grundbedeutung berührt. 

Ganz sicher sind wir aber leider doch nicht! Neben 
jenen Formen auf khsh nämlich hat das Npers. auch fast 
ganz dieselben Wörter, und zwar mit denselben Bedeu» 
tungen, auf fsh auslautend'). An und für sich wäre das 
nun ja weiter nicht gerade auffällig; so gut sich im Abd. 
von Ydark neben zorht clarus eine Form mit f, zorft, 
findet (Pott am a. O.), ebenso gut könnte sich dies ja 
auch im Neupers. bei dem Desiderativstamm derselben 
Wurzel eingestellt haben, wozu sich ja wohl auch noch sons 
stige Analoga im Gebiet des Neupers. finden lassen würden. 
Die Sache gewinnt aber einen erheblich andern Aspect 
dadurch, dass sich unter den für dirafsh aufgeführten 
Bedeutungen ausser denen, die es mit darakhsh theilt, 
auch noch die von: a standard, colours, banner findet, die 
sich zwar auch ganz vortrefflich aus: anything glittering, 
shining, flashing erklärt, die aber andrerseits dieses die 
rafsh in unmittelbare Beziehung zu zd. drafsha Banner 
bringt, das seinerseits wieder von s. drapsa, Tropfen, 
kaum zu trennen sein möchte! Für diese beiden Wörter 
aber hat Pictet origines indoeuropeennes 2, 229 (1863) im 
Anschluss an das im Pet. Wört. unter drapsa Gesagte viel» 
mehr eine Herleitung aus den: Causativ der Ydrä, laufen, 
dräpay nämlich, vorgeschlagen?), und die Bedeutung 
glänzen für dirafshidan vielmehr aus der dafür auch 
überlieferten Bedeutung zittern, tremere, to tremble her- 


t) dirafsh, darafsh, durufsh lightning, light, splendour, anything glitter: 
ing, shining, flashing; dirafshän, darafshän shining, dirafshänidan; dirafshanda, 
dirafshi, dirafsbidan; durufsha, a sword. 


?) auch unser Tropfen, triefen selbst, ags. dropa, engl. drip, wird 


drä zuriick? od. auf dark, darp? od. istdaraksh etwa ohne Bezugzuy darge? 89 


geleitet!), womit sich dann auch Justi s. v. drafsha ein» 
verstanden erklärt hat. Nun könnte man freilich wohl 
diese Erklärung zurückweisen, drapsa vielmehr auch seiner 
seits auf Ydark, darksh unter Wechsel von k zu p, zurück- 
führen, so dass es eigentlich: licht, hell, glänzend, dann 
erst: Tropfen und Funken (in welchem Sinne es sich ja 
auch findet) bedeute; indessen es fehlt einstweilen im 
Sanskr. für einen dgl. Uebergang von ksh(ks) in ps an 
irgendwelchen sicheren Analogieen?). Auch die etwaige Ans 
nahme einer alten Nebenform darp (s. Vullers 1, 832), für die 
man etwa noch dräpi Mantel, Gewand, und darpana Spie- 
gel (vgl. ädarca) anführen könnte, ist sehr bedenklich; 
dräpi erklärt sich leicht aus drä (vgl. sic) und für darpana 
ist die im Pet. W. angegebene Erklärung durch „über: 
müthig machend* völlig ausreichend. Dagegen könnte 
man ja auch etwa gerade umgekehrt, unter. Annahme von 
Pictet’s Erklärung für drapsa drafsha dirafsh, meinen, 
die Formen darakhsh etc. mit khsh seien nur mundartliche 
Variationen derer auf fsh, hätten mit dareg, darekhsh gar 
nichts zu thun! In dieser Beziehung ist indess zunächst 
darauf hinzuweisen, dass es immerhin, trotz der angeführten 
Analogien von .micare und tvish, denn doch erhebliche 
Schwierigkeiten hat, die Bedeutung: leuchten für diese 


von Pictet 2, 240 -damit direct in Verbindung gebracht; für den Verstoss 
gegen die Lautverschiebung beruft er sich auf den analogen Fall bei duhitar, 
daughter, Tochter. 


!) unter Vergleichung von micare; vgl. auch ved. tvish. 


2) der Uebertritt des finalen Labials von trishtubh, anusbtubh in die 
gutturale Reihe (s. Ind. Stud. 13, 109), von p in k in kipilla für pipila 
(Childers’ Päli Dict.), die Verwandlung von ps in cch in Präk. accharä etc., 
der etwaige umgekehrte Wandel von sk in pph in präk. apphunna (Lit. C. 
Bl. 1874 p. 847), all das will in dieser Beziehung nicht viel besagen. 


90 Präkrit-Studien; oder sind darakhsh und dirafsh etymol. zu scheiden? 


zahlreichen Formen auf khsh durch einen dgl. Destillations- 
process aus ursprünglichem drä laufen herzuleiten; in der 
That hat Pictet dies auch gar nicht versucht, sondern sich 
einfach auf die Formen mit fsh beschränkt, für welche 
eben — und das ist ein zweiter Punkt — factisch noch 
jene, als Mittelglied hiefür verwendbare, Bedeutung zit= 
tern angegeben wird, die bei den Formen auf khsh fehlt. 
Nimmt man hiezu noch die Vocaldifferenz im Anlaut — 
die Formen mit fsh zeigen davor hauptsächlich dira, wäh- 
rend dieser Anlaut bei den Formen mit khsh sich nur 
auf das Verbum finitum und das Causativ beschränkt, die 
übrigen vielmehr zwischen dara, dura, duru wechseln!) —, 
so tritt eher die Vermuthung nahe, dass wir die beiden Verba 
darakhshidan (dura°, duru°) und dirafshidan ganz von einander 
getrennt zu halten, das eine von Ydark, das andere von 
Vdrä herzuleiten, und das vielfache und specielle Zusammen: 
treffen der Bedeutungen ihrer Derivate dadurch zu er: 
klären haben, dass sich, eben in Folge der wesentlichen 
_ Gleichlautigkeit, im Laufe der Zeit auf dem Wege der 
Volksetymologie eine Anähnlichung der Formen und ein 
Austausch der Bedeutungen eingestellt habe, wie dies in 
dem Falle, dass zwei gleichlautende Wörter doch von ver- 
schiedenen Wurzeln stammen, ja auch sonst oft genug ein- 
getreten ist. Ich kann indessen nicht verhehlen, dass 
mich auch diese Lösung nicht besonders befriedigt, da sie 
etwas nach dem Schwerte schmeckt, mit dem der gor- 
dische Knoten zerhauen wurde; ich schliesse daher mit 
Rik 10, 129,7: yö asyä ’dhyakshah parame vyomant so angä 
veda yädı vä na veda. 

9) freilich ist irgend specielles Gewicht auf solche Differenzen im 
Npers. nicht zu legen. 


ist dfiksh, °driksha Weiterbildung aug einem Nominativ dyiks? 91 


Nachtrag. Als ich soeben mit der vorliegenden Dar- 
stellung zu Ende war, erhielt ich Dr. Paul Goldschmidt’s 
Artikel: „Etymologisches aus dem Präkrit: Ydekkb, dakkh 
und Verwandtes“, abgedruckt in den „Nachrichten der K. 
Ges. d. W. zu Göttingen“ vom 25. Nov. 1874, p. 509—528. 
Derselbe verhält sich darin sowohl der von mir, als der 
von Childers-Pischel aufgestellten Erklärung gegenüber 
ablehnend, .und stellt vielmehr seinerseits eine dritte auf. 

Die Adjectiva auf driksha zunächst trennt er ganz 
von dakkh, dekkh ab, und erklärt ihre Bildung in der 
Weise, dass darin „der alte Nominativ driks oder driksh 
stammbildend auftritt“, wie er denn auch nicht nur das 
von mir angenommene drikshämi, falls es sich finden sollte, 
sondern auch die „meisten“ der „indogerm. Verba auf ksh* 
als in gleicher Weise abzuleiten hinstellt. Desiderative 
-seien dieselben keinesfalls, da der Wiederverlust einer so 
charakteristischen Bedeutung im höchsten Grade unwahr= 
scheinlichsei. Ich kann nun weder jener Herleitung noch dieser 
Unwahrscheinlichkeit zustimmen; in letztrer Hinsicht ver: 
weise ich auf die oben (p. 77. 73) angeführten Darstellungen 
Benfey’s und Sonne’s!); die Herleitung dieser Formen aus 
einem Nominativ aufs bedünkt mich jedenfalls bei weitem 
„unwahrscheinlicher* zu sein. — Von den von mir als ana: 
loge Bildungen angeführten Verben sakkh, makkh und 
ghepp (s. oben p. 73) lässt G. makkh (mraksh) ganz bei 


TH 


1) G. Curtius griech. Etymol. 1, 30 plaidirt gar nicht direct dägegen, 
sondern tritt vielmehr nur (und ganz mit Recht) theils dafür ein, dass mehrfach 
die durch s „erweiterte Form schon vor der Sprachtrennung neben der kür: 
zereu best®nd *, theils ferner mit Pott dafür, dass im gegebenen Falle der 
einfache griechische Laut (z.B. vy, pay) nicht aus dem doppelten sanskri: 
tischen (uksh, bhaksh nämlich) herzuleiten sei, sondern die Griechen dabei 
die reinere Wurzelform erhalten, die Inder dieselbe (ug, bhag) verloren haben 
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Seite, hält sich für sakkh nur an die Futurform sakkh-= 
issämi, die ja allerdings auch wohl eben als doppelte 
Futurbildung angesehen werden könnte, und weist endlich 
aus demselben Grunde, wie Childers; meine Erklärung von 
ghepp aus ghrapsy ab. Er erklärt gheppai wie Pischel 
aus gribhyate, erkennt darin aber seinerseits eine dem Passi- 
vum eigene „Verhärtung der sonans“, für die er sich 
weiter noch auf ädhappai, vidhappai, die er jetzt durch 
ärabhyate, virabhyate erklärt, sowie auf pahuppai (Y bhü) 
und vähippai (Yhar) beruft. Es sind dies indessen sämmts 
lich ihrerseits noch sehr dunkle Formen, die auch durch 
das von ihm p. 527.528 Beigebrachte nicht besonders klar wer: 
den. Für pahuppai liegt die Entstehung aus pahuvvai, und 
für die Formen mit bhya!) dessen Verwandlung in vya, 
vva, bba, ppa immerhin wenigstens im Bereich des eignen 
Lautbestandes?); väbippai (Yhar) aber, ebenso wie juppai 
(Yyuj, ».2.D.M.G. 28, 550), das er mit Stillschweigen 
übergeht, liesse sich nur so erklären, dass eine als Grund- 
lage anzusetzende, bei vähippai indess durch nichts direct 
begründete, Form mit doppeltem yy?) entweder alsbald 


— 


1) die Erklärung von üädbappai durch ärabbyate schliesst sich zum 
Mindesten an Hem. 4, 253 an; vidhappai, welches von Hem. 4, 250 als 
Substitut des Passivs von Yarj aufgeführt wird, erklärte G. früher, Specimen 
der Setubandha p. 71, aus Ysthä (Caus.); da sich nun aber seinen dortigen 
Angaben nach auch das einfache vidhanta im Setubandha 13, 74 vor: 
findet, wo es resp. auch durch arjita erklärt wird, so scheint einstweilen die 
Zugehörigkeit von vidhappai zu ädhappai, resp. zu Yrabh sowohl wie zu 
Ysthä sehr zweifelhaft; zu bemerken ist zudem, dass rabh im Skr. wenig 
stens sich nicht in Verbindung mit Praeposition vi findet. 

?) nach E. Kuhn Beitr. zur Päli-Gr. p. 48 ist by für vy im Päli nur 
„eine aus barmanischen Mss. herrührende Verderbniss“ ; doch erschemt inneres 
vy in Flexionsformen allerdings hie und da als bb, daneben freilich auch 
als yy. 

3) dass die von mir im Jaina-Präkrit yy gelesene Ligatur vielmehr jj 


in gheppai etc.?; factisches Erscheinen eines p im Passiv im Sindhi. 93 


durch das Medium von vv, bb in pp übergegangen wäre, 
oder aber dass davon zunächst das erste y sich vor dem 
zweiten zu v!), dann zu p gewandelt, und schliesslich in 
dieser seiner letzten Gestalt die Umwandlung auch des 
zweiten y in p hervorgerufen hätte. Das punctum saliens 
bleibt aber immer, dass zu einer dgl. Verhärtung, resp. 
„Erhöhung der sonans v vor dem y des Passivs“, wie 
sich G. brieflich gegen mich ausdrückt, gar kein ersicht- 
‚licher Anlass gegeben ist. — Und doch liegt in der That 
ein Umstand vor, der direct dafür einzutreten scheint, und 
für dessen Heranziehung ich derselben brieflichen Mitthei- 
lung G.’s verpflichtet bin, das Factum nämlich, dass sich 
im Sindhi, Trumpp’s Grammar p, 252. 253 zufolge, die 
Passivformen jäpanu to be born, mäpanu to be con: 
tained, dhopanu to be washed wirklich vorfinden; denn 
wenn sich auch mäpanu wohl in derselben Weise er: 
klären liesse wie Hemacandra’s (4, 251) navvai, das doch 
wohl einfach Pass. Caus, ist, so ist dies doch für jäpanu 
schwerer und für dhopanu überhaupt nicht wohl anzuneh- 
men, welches letztere vielmehr zu pahuppai (ist freilich 
Deponens!) ein gutes Analogon zu bieten scheint?). 
Nachdem G. sodann die Herleitung der Wurzeln 
dakkh, dekkh aus der Futurform drakshyati vor Allem 
darum abgelehnt, weil die Uebertragung der Praesens-Be- 
deutung auf das Futur in sich unwahrscheinlich und durch 


zu lesen sei, wie G. „überzeugt“ ist (p. 527), halte ich, bis ich seine Gründe 
dafür kenne, für sehr zweifelhaft. 


1) wie sich etwa sahavyatä bei G. p. 528 durch sähfyyatä (doppeltes 
Affix) erklären liesse, 

2) in pahutta (p. 513) scheint mir einfach die gewöhnliche Ersetzung 
der Länge durch Doppelconsonanz und in vähitta dieselbe irreguläre Ver: 
doppelung, wie in nihitta (s. meine Abh. über Häla p. 30), vorzuliegen. 
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keine Analogieen in den indogerman. Sprachen zu stützen 
sei, prüft er das Vorkommen derselben im Präkrit, bei 
Piyadası nämlich, im Setubandha'), und bei Hemacandra, 
und gelangt hiefür zu dem Resultat, dass dekkh überhaupt 
nur im Praesens vorliege (und zwar einstweilen nur bei 
Piyadası und bei Hem., nicht in der Literatur), das Futur: 
Thema dagegen als dacch, endlich dakkh nur ım Causativ 
erscheine. Es:ist dies Resultat insofern in der That ganz 


schätzenswerth, als auch daraus „eine gesonderte Ent=_ 


stehung der beiden fraglichen Formen“, des Praesens- 
stammes dekkh, dakkh (Caus.) nämlich und des Futur- 
themas dacch, resp. die Unzulässigkeit einer Herleitung 
des erstern aus dem Futur drakshy, wohl direct hervorgeht; 
denn es würde doch gewiss zum Mindesten höchst sonderbar- 
lich sein, wenn jenesFuturthema drakshy erst eine so stattliche 
Neubildung, wie diesen, allen „later Päli texts“ zum Trotz, 
schon bei Piyadası sich findenden Praesensstamm dekkh, 
dakkh (Caus.) zur Welt gebracht haben, und dann, wie 
zur Strafe für diese Ueberproduction, seinerseits dauernd 
zu dacch geschwächt worden sein sollte! Nach einer an= 
dern Richtung hin indessen leidet das von G. gefundene 
Resultat an einem inneren Gebrechen. Es ist nämlich die 
Beschränkung der Ydekkh, dakkh (Caus.) auf das Prae- 
sens nur dadurch gewonnen, dass er die Stellen, wo sich 
dakkh, dekkh in der Literatur, in Kälidäsa’s Dramen näm-= 
lich, factisch vorfindet, bei Seite gelassen hat, einfach auf 
Grund seiner Uebereinstimmung mit Pischel’s Decret, dass 
diese „der Cauraseni des Drama’s gänzlich abzusprechen“ 
sei. Dem entsprechend meint er denn auch, dass in dem Um- 


!) wobei ihm Siegfried Goldschmidt specielle Auskunft ertheilte. 
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stand, dass das Praesens dekkh sich weder bei Häla, noch 
im Setubandha, noch in den bisher von ihm benutzten Jaina- 
Mss. vorfinde, somit nur auf (Piyadasi und) Hemacandra sich 
stütze, und daher jedenfalls sehr selten gewesen sei, „ge- 
wiss eine neue Stütze für die Exactheit von Pischel’s 
Untersuchungen über das Vorkommen von dakkh, dekkh 
im Drama“ liege. Nun, an der „Exactheit“* derselben 
hat ja auch wohl noch Niemand gezweifelt. Es handelt 
sich hierbei ja aber gar nicht därum, sondern um ganz 
andere Dinge. Vide supra. Je seltener übrigens Ydekkh 
in der Literatur nachweisbar ist, desto bedenklicher, sollte 
man doch wohl meinen, wird die Annahme ihrer fälsch- 
lichen Interpolation (resp. Entlehnung aus dem Päli und 
Singhalesischen!), an den Stellen, wo sie sich denn wirklich 
mal vorfindet! — Diese Stellen selbst treten denn nun freilich 
ihrerseits für G.’s Beschränkung der Ydekkh, dakkh auf 
das Praesens nicht ein, sondern zeigen uns dasselbe in 
der Gak. allein z. B. auch im Futur (dekkhissam, dekkh> 
iceagi), wie im Infinitiv, Gerundium, Passiv, Part. Perf. 
Pass., s. Burkhard Flexiones Prac. p. 21. 

G.’s eigene Meinung über die Entstehung des von ihm 
angenommenen Praesensstammes dekkh, dakkh (Caus.) geht 
nun dahin, dass sie ein aus dem Part. Perf. Pass. drishta 
(dekhta) entstandenes Frequentativ, resp. Denominativ 
sei, ähnlich wie gushka für gushta, veshka für veshta, skambh 
neben stambh, khannu khäna für sthänu, sthäna stehe. 
Hier erscheinen denn freilich etwas heterogene Dinge ver: 
einigt. In gushka!) zunächst und veshka?”) haben wir 


!) hushka vermittelt dasselbe wohl allenfalls direct mit siccus; doch 
_ liegt für letzteres Ysic wohl noch näher, | 


?) ich leite dasselbe auf jene Nebenform vish der y vas, vaste, zurück, 
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wohl einfach nur dasselbe Affıx ka (s. Unädi 3, 40 ff.) vor 
uns, wie in atka, mushka (mascu-), eloka; irgend welche 
Nöthigung wenigstens das ka jener beiden Wörter aus 
dem ta des P.P. P. zu erklären, liegt entfernt nicht vor. 
Der Wechsel von anlautendeın sk und st sodann, der sich 
im Wesentlichen doch nur auf die indogermanische ystä und 
ihre Derivate beschränkt, sich übrigens durch oxnnroov 
und dgl. als schon alt ergiebt, s. Häla p. 43, kann für 
unsern Fall hier schwerlich irgend als Analogon gelten. 

Schade beinahe, dass G. nicht lieber’ auf das oben 
p. 86 angeführte Ödooxradsıg recurrirt hat, welches eigentlich 
eine seiner Erklärung von dekkh ganz entsprechende Bil- 
dung wäre! Die Aspiration freilich bliebe bei einer dgl. 
Herleitung aus einem alten P. P. P. darkta (Ahd. zorht) 
gänzlich unerklärt, ganz abgesehen von den sonstigen in 
der Sache selbst liegenden Schwierigkeiten! — Jedenfalls 
sehe ich keinen irgend welchen Grund, zu Gunsten dieser 
G.’schen Erklärung mit der meinigen zu abdiciren. 

Die hieran sich knüpfenden speciellen Bemerkungen G.’s 
über die Bildung neuer Präkrit-Wurzeln aus dem Part. 
Perf. Pass. überhaupt enthalten vieles sehr Beachtens: 
werthe, doch ist auch därunter manche küh ne Aufstellung; 
es wird sich wohl anderweitig Gelegenheit bieten, hierauf 
zurückzukommen. 
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von der auch vesha, ja wohl auch die Y vesht selbst stammt, in der in der 
That wohl, wie G. annimmt, ein P. P. P. vorliegt, nur dass man nicht, 
wie er will, dafür auf Yvrij zurückzugehen hat. Beilüufig bemerke ich hier 
zu p. 51l9a, dass mir paüttha nicht aus proshita, sondern aus pravasta, 
vgl. upavasta, Päli vuttha (Fausböll in dies. Stud. 5, 427), zu erklären scheint, 
und dass ich auch vuttha (Yvas, leuchten) lieber ebenso aus vasta als aus 
vyusbita herleiten möchte. 


Ueber das Viracaritram. 


Die erste und einzige Nachricht über das Viracaritram 
gab Wilson in seinem Aufsatze Hindoo Fiction, woselbst 
er bei Aufzählung der verschiedenen Märchensammlungen 
auch das Viracaritram erwähnt: another compilation, the 
Viracharitra, has Salivahana for its hero (Wilson, works III, 
p. 157). Da aber das Virac. weder eine compilation ges 
nannt werden kann, noch auch Cälivähana der Held der 
Fabel ist, so beschränkte sich Wilson’s Kenntniss desselben 
wohl nur auf den Anfang des Gedichtes. Der Erste, 
welcher das Werk genauer geprüft hat, ist Dr. Haas, der 
einen Theil desselben für den in Vorbereitung befindlichen 
Katalog der Handschriften des East India Office ausge- 
zogen hat. Erst nachdem ich die erste Durchsicht der 
Handschrift des V. beendigt hatte, erhielt ich Kenntniss 
von Dr. Haas’ Vorarbeit. 

Das Viracaritram nun isteinepischesGedichtdes Ananta?) 
in cloka, mit eingestreuten andern Versarten. Es behandelt 
zunächst, gewissermaassen als ein Vorspiel, den Kampf 
Cälivähana’s gegen Vikramäditya; darauf die Abenteuer 


!) nach den meisten Capitelunterschriften: iti.criVälmikiprasädäsädita- 
vägviläsänantakrita criViracaritre . . .; jedoch einmal: griV&ä? vägvilä 
sakritänantaviracite .. . 
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des Qüdrika, welcher Mitregent des Gälivähana und dann 
dessen Sohnes Qaktikumära wurde, später aber, mit diesem 
in Feindschaft gerathen, sich mit dem Nachkommen des 
Vikramäditya und vielen andern Helden verbündet und 
seine Feinde nach längerer Belagerung ihrer Hauptstadt 
Pratishthäna vollständig besiegt. 

Leider ist unsere Handschrift unvollständig, sie ent- 
hält nach der vom Schreiber durchgeführten Verszählung 
2618 Verse in 30 adhyäya. Der fehlende Schluss kann 
nur ein verhältnissmässig geringer Bruchtheil des Ganzen 
sein, wie sich dies aus der weiteren Darstellung ergeben 
wird. Das Manuscript (das einzige bisher bekannt ge- 
wordene) bildet mit zwei andern, der Tarka-Samgraha- 
Dipik& und dem ?2ten Buch des Commentars Gamkara’s 
zum Öärirakasütra, zusammengebunden den Band 2799 
der Sanskrit-Handschriften im East India Office in London. 
Die Anzahl der Blätter ist 110, die Form oblong, 93" zu 
4”; die Schrift (Devanägari) ist fliessend und deutlich, 
mit Ausnahme von Blatt 8 und 9, von einer Hand.- Die 
Seiten enthalten durchschnittlich 13 Zeilen und ebenso 
viele cloka. Das bha hat eine ungewöhnliche Form, es 
gleicht dem ja der Gormukhi. Für ru findet sich häufig 
ri, wahrscheinlich wegen der Aehnlichkeit der Aussprache 
beider. Ein Datum findet sich nicht; jedoch mag die 
Handschrift ihrem ganzen Aussehen nach 200 Jahre 
alt sein. 

In Folgendem theile ich den Inhalt des Viracaritra 
einigermaassen ausführlich mit, weil das Werk von grösse- 
rem Interesse ist, und der ganze Text bis zur Auffindung 
weiterer handschriftlichen Hülfsmittel nicht publicirt werden 


kann. 
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adhyäya I, glokäs 57, Blatt 1b— 3b; beginnt: 


rishayo Naimishäranye dirghasattrena d(ikshitäh) | 
(ägacchan) Sütam äsinam satkritam vinayänatäh |] 
tvattah Süta grutam sarvam kaleh vrittam atah param | 
bhavishyadbhüpac(aritam adbhutam) nah prakirtaya || 
vikhyätäh Cakakarttärah kati tasmin gucivrata | 

teshäm utkrishtacaritah kag ca bhüpo bhavishyati || 

ity äkarnya vacas teshäm Süto väkyam upädade | 


Süta’uväca 


Yudhishthiro Vikrama-Qänivähanau (li°) 

tato nripah syäd Vijayäbhinandanah | 

tatas tu Nägärjunabhüpatih kalau 

Kalki shad ete Cakakärakäh smritäh ||') 
teshäm utkrishtacaritah Cälivähanabhüpatih | 
tasya vakshyämi caritam vistarena tapodhanäh || 


1) ganz ebenso lautet der Vers nach „popular enumeration“ im’ Journ. 
Bombay Branch R, A. S. 10, 128; dagegen im Jyotirvidäbharana 10, 110 
(Z. d. D. M. Ges. 22, 717) lithogr. Ausgabe Benares 1872 mit Commentar 
des Bhävaratna (nach eigener Angabe ein Jaina, der AD 1712 seinen Com: 
mentar sukhabodhikä& in gri Pattana vollendete) lesen wir: 

Yudhishthiro Vikrama-Cälivähanau 

narädhinäthau Vijayäbhinandanah | 

ime ’nu Nägärjunamedinivibhur 

Bali kramät shat gakakärakäh kalau |j 
nach 112 ist Cälivähana auf dem Berge Cäleya geboren (Cäleyadhäräbhpiti 
gäleramoleranämni girau), dabei citirt der Commentator: anuktam apy atra 
granthäntaräd eshäm vanganämäni (s. Z. d. D. M. Ges. 24, 399) 

Yudhishthiro ’bhüt kila räjavangajah, 

sa räjaputrah Paramäravangabhüh | 

eri Vikramärko, nanu Cäliväbano 

Gohillabhür vai, Vijayäbhinandanah |] 

Cigodaränvayabhavo bhavishyati, 

tato ’tra Nägärjunasamjüako nripah | 

räjädhiräjah kila Kalkir ätmabhüs 

tatsthäpito räd Balir atra Dikshakah || 
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Der Inhalt des ersten adhyäya lässt sich nicht genau 
verfolgen, da die Hälfte des zweiten Blattes fehlt. So 
viel sich erkennen lässt, ist der Zusammenhang folgender. 
Beim Spiel des Civa und der Pärvati scheint Indra die 
Halsketten Beider zerrissen zu haben. Zur Strafe soll er 
Mensch werden und zwar als Oälivähana. Die Perlen der 
Pärvati und die Rudräksha des Civa sollen zum Schau- 
spiel für die Götter sich als Helden bekämpfen. Die 
Götter wollen am Kampfe Theil nehmen: Civa als Pippa- 
leca, Pärvati als Kälikä;' die Stammgötter beider Parteien; 
Rudra wird Paücänana, dessen Gemahlin Cyämä ist eine 
Verkörperung der Gaügä, während ÖOvetabhujamga eine 
solche des Brahman, Cvänala des Garuda, Kälasena des 
Käna (? Käla) ist. 

adhy. II cl. 32, bl. 3b—%b, An dem Ufer der Godä- 
vari stand die blühende Stadt Pratishthäna, berühmt durch 
starke Befestigungen und zahlreiche Heiligthümer. Die 
Stadt ward .einst bei einem durch Zufall herbeigeführten 
Aufruhr eingeäschert, und ihr König Candravähana (oder 
Candrasena) nebst allen Einwohnern erschlagen. Während 
der Plünderung flieht der Brahmane Sumitra mit einem 
jüngst geborenen Mädchen an den Nägahrada und lebt 
dort mit jener in Armuth. Als nun einmal das Mädchen 
unbewacht an dem Tirtha spielte, gesellte sich Oesha, der 
 Schlangengott, in Gestalt eines Brahmanen zu ihr. Ihr 

Vater sieht aus der Ferne die Beiden beim Liebesgenusse 
und eilt auf den Schänder des 9 Monate alten Mädchens 
zu. Jedoch dieser giebt sich als Qesha zu erkennen, das 
Mädchen aber sei seine Gattin aus einer frühern Geburt. 
Von dem Vater angebetet, zeigt sich Oesha in seiner 
wahren Gestalt und verkündet, dass sein Sohn einst ein 
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Beherrscher der Welt werden würde. Darauf verschwin- 
det er. 

Das Mädchen wächst in eines Töpfers Wohnung auf 
und gebiert einen göttergleichen Sohn. Blumenregen, 
Paukenschall und Gesang vom Himmel her begleiten das 
wunderbare Ereigniss.. Da die Mutter sofort wieder Jung- 
frau wird (tasya mätä kshanäd äsid akshatai ’va kumärikä) 
so giebt Gesha dem Knäblein die Gangä (Gautami) zur 
Amme. Während derselbe herrlich heranwächst, ersteht 
auch Pratishthäna wieder zu seiner alten Grösse. 

adhy. III gl. 71 bl. 4b-6b, Vikrama, König von 
Ujjayini, sieht einstmals seinen Thron einstürzen und er: 
schrocken frägt er seinen Yogin Bhusura (°kha, °ka) nach 
der Bedeutung des Vorzeichens. Dieser verkündet ihm, 
dass sein und seines Reiches Untergang herannahe. Aber 
Vikrama antwortet, dass Civa ihm geoffenbart habe: wenn 
ein 1ljähriges Mädchen einem beinlosen Manne einen Sohn 
gebäre, und derselbe A Jahre alt sei, dann solle durch ihn 
er, Vikrama, seinen Tod finden. — Als aber der Seher 
bei seiner Deutung beharrt, schickt Vikrama seinen Ve- 
täla aus, um nach dem fabelhaften Knaben zu forschen. 
Der Vetäla findet ihn bei Pratishthäna und bringt seinem 
Herrn davon Kunde. 

Darauf versammelt Vikrama seine Ritter und schickt 
sie mit einem ungeheuren Heere gen Pratishthäna, um das 
gefährliche Kind zu tödten. Als das Heer durch das 
Vindhyagebirge zieht, lässt Qesha es durch seine Schlangen 
in wilder Flucht auseinandertreiben. Erzürnt zieht jetzt 
Vikrama selbst aus; er setzt seine ö0 Ritter und ein ges 
waltiges Heer auf ein wunderbares Fell und fliegt mit 
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diesem durch die Luft'). Auf der südlichen Abdachung 
des Vindhyagebirges führt er das Heer wieder auf die 
Erde und geht selbst in den Tempel der Vindhyaväsini 
Devi, um den Beistand der Göttin zu erfleben. Auf ihr 
Geheiss erscheinen Milliarden. von ungeheuren Katzen, 
welche die wiederum von Cesha geschickten Schlangen in 
die Flucht jagen. Darauf führt Vikrama das Heer ohne 
weitern Widerstand nach Pratishthäna. | 
adhy. IV gl. 94, bl. 6b—ı0b. Während Vikrama’s 
Heer die Stadt umlagert, fordert Cesha die Gautami auf, 
mit einem amritagefüllten Gefässe zu seinem Sohne zu 
gehen. So thut sie, ermuthigt die Belagerten und heisst 
den Knaben, mit dem Amrita die thönernen Elephan- 
ten, Rosse und Soldaten, welche er spielend zu formen 
pflegte, zu besprengen. Dadurch werden dieselben belebt, 
und mit diesem seinem Heere zieht der Knabe dem Heere 
Vikrama’s entgegen. Der Zusammenstoss ist gewaltig, und 
ihm folgt ein blutiges erbittertes Handgemenge. Zuletzt 
gelingt es Vikrama sich mit einer Abtheilung Elephanten 
zu seinem jugendlichen Gegner, welcher sich den Namen 
Cälavähana?) gegeben hatte, durchzukämpfen. Auf die 
höhnende Herausforderung Vikrama’s antwortet Gälavähana, 


1) samnahya päduke padbhyäm yogapattam nibadhya sah | 
divyam khadgam upädäya mukhe ghuttim adhärayat || 
tringadyojanavistirnam ajinam khe vitatya sah | 
nyavegayad balam tatra caturaügam mahipatih |] 

2) Cälavähana ist die häufigere Schreibweise unseres Werkes, doch 
kommt auch Cälivähana vielfach vor. Die Stelle über die Etymologie des 
Namens lautet: 

yasyäm uväsa s& cä”sic chälä samgrämamürdhani |] 
hastinäm prishthago ’dhyästa näm& 'sau bhoginandanah | 
gäla vähanam asyä "sit tenä ’sau Cälavähanah || 
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Jeder solle seine Stärke zeigen und Vikrama solle den 
ersten Schlag thun. Da schlägt Vikrama mit seinem 
Zauberschwert auf die Brust seines Gegners, ohne ihm 
aber ein Haar zu krümmen. Dann trifft Gälavähana mit 
einem Knüppel, seinem Spielzeug, seinen Feind, dass ihm 
die Rippen zerbrechen. Besiegt fliegt Vikrama nach Ujja- 
yıni, während Cälavähana’s Heer die Feinde gänzlich in 
die Flucht schlägt. 

Ion seiner Stadt von den betrübten Uuterthanen be- 
klagt, fleht Vikrama seinen Yogin Bhusuka an, ihm ein 
Mittel zur Erhaltung seines so sehr geliebten Lebens zu 
geben. Dieser räth dem Könige, Krähen zu essen, worauf 
jener eingehen will. Da lacht der Yogin und sagt, er 
habe nur die ÜUharakterfestigkeit des Königs erproben 
wollen: für ihn gebe es keine Rettung mehr. Darauf stirbt 
Vikrama und fährt auf zu Indra’s Himmel. — Seine Lieb- 
lingsgemahlin Pattanä schickt sich darauf an, den Scheiter- 
haufen zu besteigen, wird aber auf eine klagende Kuh auf: 
ınerksam, welche sie nach dem Grunde und dem etwaigen 
Abwendungsmittel ibres Schmerzes befragt. Die Kuh 
sagt, sie sei die Erde und nach Vikrama’s Tode würde sie 
ohne Hüter sein. Um sie zu trösten, öffnet Pattanä ihren 
Leib und giebt die Frucht desselben, ihren Sohn Bemba, 
der Erde als Hüter. (Die Bedeutung des Wortes Bemba 
soll der folgende gloka angeben: 

yasmäd bembäravam grutvä tävakam khinnayä mayä | 
dattah sutas tadatrena (tvadravena?) Bembo bhavatu bhü- 
tale ||) 

Darauf verbrennt sich die Königin mit den übrigen 
Frauen des Vikrama. 

Cälavähana zieht erobernd über die Erde, erschlägt 
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die Caka, setzt darnach die Caka-Aera ein, und vertreibt 
die Yavana aus Indien.') 

Civa giebt auf Bitten des N seine Enkelin Mada- 
nasundari (oder Anangasundari) dem Qälavähana zur Ge= 
mahlin, und dieser herrscht fortab als freigebiger und ge- 
rechter König über die Erde. 

adhy. V gl. 54°), bl. 10b— ı3b, Ein Brahmane Na= 
mens Haricarman, setzt sich einst vor dem Palaste des 
Cälavähana und singt in der vierten Nachtwache eine 
Morgenhymne für den König. Dessen Hofleute verweisen 
dem Brahmanen seinen störenden Gesang in so früher 
Morgenstunde, und, als dieser, ohne auf sie zu achten, 
weiter singt, versuchen sie ihn mit Schlägen wegzutreiben. 


1) die betreffende Stelle lautet in extenso: 


&samudram nripämg cakre karadän kimkarän api | 
udicyän dakshinätyämg ca paccimodadhiväsinah || 77 
Cakän nihatya tarasä kotigah Cälavähanah | 
cäturvarnyam svadharme ca sthäpayitvä ’nripäh prajäh |] 78 |] 
vidhäya daivajüavaraih gakam cakre mahipatih | 
ägarbham nihatä tena Yavan& mülaväsinah |} 79 || 
tyaktvä te prithivim kritsnäm udadhim pascimäm gatäh | 
Yavanädhipatih kageit paücavingatikotibhih |] 30 |] 
 mlechänäm nihatas tena Cakakartte ’ty udähritah | 
Cakänäm kartanäd r&jä Cakakartt& ’bhidhiyate || 81 || 
.‚jyotiheästre prasiddhe ’yam niruktih. 

Dass wirklich in astronomischen Lehrbüchern eine solche Erklärung 
gegeben wurde, beweist Jyotirvid. 10, 109, wonach ein Fürst, der 550 Mil: 
lionen Caka erschlägt, ein Aerenstifter wird. Es ist aber wohl nicht anzu: 
nehmen, dass unser Dichter auf das Jyotirvid. Bezug nimmt (obschon 
Jy. 10, 110 sich Virac. I init. findet), weil derselbe, wie nachher darzu: 
thun, wahrscheinlich früher lebte. Uebrigens scheint der Pseudo-Kälidäsa die 
ganze Stelle aus einem andern Buche ausgeschrieben zu haben, wahrschein: 
lich aus demselben andern Buche, aus welchem der Commentator die 
oben p. 99 angeführten Verse citirt, die durch die Gleichheit des Metrums 
mit den vorhergehenden des Jyotirvid. sich als zusammengehörig documentiren. 


?) in vasantatilakä. 
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Ueber den Lärm kommt der König herbei und sucht den 
Brahmanen zu beschwichtigen. Doch dieser, erzürnt, 
schwört den Hofleuten Rache und wandert fort. 

Von Vishnu erbittet er sich zur Tödtung seiner Miss- 
händler einen Sohn aus des Gottes eigener Substanz. Der 
Gott willfahrt ihm, und die Gattin des Brahmanen wird 
durch den Genuss der Frucht eines dem Gotte geweihten 
Baumes schwanger. Bei der Geburt des Sohnes Oüdrika 
(auch Cüdraka geschrieben) stirbt der Vater nach Voraus 
sagung des Vishnu, seine Mutter verbrennt sich und ein 
Onkel erzieht ihn. Herangewachsen verübt er gewaltsame 
Thaten, derentwegen sein Onkel ihn von Hause vertreibt. 
Aber auch in Pratishthäna setzt er sein übermüthiges Wesen 
fort. — Nun verkündet einst eine Stimme im Tempel der Kä- 
lik& dem Gälavähana und seinen Rittern, dass nur der- 
jenige, welcher den grossen Felsblock im Tempel zu heben 
vermöchte, wahrhaft ein Held sei. Am andern Morgen 
gehen Cälavähana und seine Ritter, um ihre Stärke an 
dem Steine zu erproben, in den Tempel; aber Keiner ver: 
mag den schweren Block auch nur ein wenig zu bewegen. 
Nur der König hebt ihn bis an’s Knie. Als Alle darauf 
dem Könige ihre Huldigung darbringen, wirft Cüdrika 
lachend den Fels mit seinem linken Fuss zum Himmel 
empor; zur Erde zurückgefallen zerschlägt er ihn in drei 
Stücke etc. etc. (vgl. hiezu Journal Bombay Branch R. 
As. S. 10, 133). Hoch erfreut macht Cälavähana den Cü- 
drika zu seinem Leibwächter und schenkt ihm Pracht- 
gewänder und Edelsteine in Fülle und drei Hunde. 

adhy. VI gl. 206, bl. 13b—20b, Die Gemahlin des 
Gayäsura gebar nach dem Tode ihres Gatten durch die 
Gnade des Uyavana drei Söhne: Mäyäsura, Mäträsura und 


106 Viracaritra (adbyäya VI). 


Raktäsura. Dem Ersten erzählt einst Närada von der 
Schönheit der Madanasundari, Cälavähana’s Gemahlin, da= 
mit der Asura die auf ihre Frauentugend Stolze demüthigen 
solle. Mäyäsura begiebt sich nach Pratishthäna und ver- 
sucht vergebens in das Serail einzudringen. Da greift er 
zur List: als die Gautami hoch angeschwollen war, geht 
er in dieselbe und ruft um Hülfe, als sei er ein -beim 
Baden in Gefahr des Ertrinkens gerathener Brahmane. 
Der in der Nähe befindliche König fordert seine Ritter 
zur Hülfeleistung auf, und Güdrika stürzt sich in den 
Strom, stets mit dem Schwerte aus Furcht vor Wasser: 
ungehbeuern um sich hauend. Während seines Vordringens 
taucht plötzlich ein Kopf ohne Rumpf vor ihm .auf und 
Blut färbt das Wasser. Alle glauben, Qüdrika habe dem 
Brahmanen das Haupt abgeschlagen, und fliehen ihn als 
einen Brahmanenmörder. Zur Sühne seines vermeintlichen 
Verbrechens will er mit dem Haupte, welches eine von 
‚Mäyäsura angenommene Verwandlung ist, den Scheiter- 
haufen besteigen. Da redet das Haupt zu ihm: es sei ein 
rumpflos geborenes Wesen, Cirsbaya, und Cüdrika habe 
es gerettet, indem er einen es verfolgenden timimgala mit 
seinem Schwerte tödtete. Hocherfreut führt Cüdrika den 
Cirshaya vor den König, welchem gegenüber derselbe sich 
für einen Lehrer der Gandharva ausgiebt und zum Zeug: 
niss einen entzückenden Gesang anhebt. Um diesen seine 
Frauen auch hören zu lassen, bringt Qälavähana den 
Cirshaya in das Serail, wo es dem Mäyäsura einst ge: 
lingt, die eingeschlummerte Königin auf seinem Wagen 
durch die Luft zu entführen. Aus der Höhe höhnt er 
den König nebst seinen Rittern und fliegt dann zur Polar- 
region. Die pflichtgetreue Königin aber schmäht ihren 
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Entführer und bricht in laute Klagen aus. Das hört 
Cälavähana’s Sänger Khänula (auch Svä°, °nala), welcher 
auffliegt und den Wagen des Asura zurückhält. Aber im 
Kampfe mit dem Asura verliert er seinen Halt und stürzt 
zur Erde herab, wo er in das Gemach der Buddhidevi, 
Tochter des bengalischen Königs Ritudhvaja, fällt. Mit 
ihr vermählt er sich und zeugt einen Sohn, Bahula. 
Cälavähana, trostlos über die Entführung seiner Ge= 
mahlin, beschuldigt den Güdrika, die eigentliche Ursache 
alles Unheils zn sein. Als nun des Königs Mannen über 
jenen herfallen wollen, verspricht er die Madanasundari in 
zwei Monaten zurückbringen zu wollen. Als Bürgen lässt 
er seine drei Hunde zurück und begiebt sich dann auf die 
Suche. Jedoch er findet keine Spur der Königin und 
muthlos will er sich den Feuertod geben. Da reissen sich 
seine drei Hunde von ihren Ketten los und eilen herbei. 
Aus ihren Geberden entnimmt Oüidrika, dass er von der 
Kälıkä Beistand erflehen solle. Die Göttin findet Wohl: 
gefallen an seiner Verehrung und theilt ihm mit, dass der 
Asura seinen Raub nach Krauücadvipa gebracht habe. 
Zugleich heisst sie ihn die Yogini’s verebren, welche ihm 
Kraft verleihen, so dass er den über das Opfer herbei- 
kommenden Mäträsura (Bruder des Mäyäsura) erschlägt. 
Darauf geben die Yogini’s dem Cüdrika ein Zaubertuch, 
-Schwert, -Schuhe und einen Vetäla zu seiner Bedienung?). 
Mit Hülfe dieser Zauberschuhe setzt er über das Meer 
nach Krauücadvipa und befreit dort den von seinem Bruder 


1) Cüdrikäya dadur devyo yogapattam ca päduke | 
khadgam divyanı ca vetälam sadai ’vä ”degakärinam || 
Die gleichen Zaubermittel waren auch im Besitz Vikrama’s gewesen, 
s. oben p. 101.102; vgl. auch unten p. 113. 
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(Mäyäsura) gefangen gehaltenen Raktäsura, dessen Beistand 
er sich durch Zusage des Reiches des Mäyäsura sichert. 
So vorgesehen fordert Cüdrika den Mäyäsura zum Kampfe 
heraus. In der nun folgenden siebentägigen Schlacht tödtet 
er viele Schaaren der Asura und zuletzt den Mäyäsura. 
Darauf befreit er Madanasundari und führt sie auf des 
Asura Zauberwagen dem Cälavähana zurück, der mit ihm 
aus Dankbarkeit die Herrschaft theil. Die Königin ge: 
biert aber einen Sohn und eine Tochter, Caktikumära und 
Caktikumäri. 

| adhy. VII gl. 49, bl. 20b —22b,. Aus Furcht vor 
einer abermaligen Entführung der Königin lässt Cälavähana 
Niemand ohne Pass in die Stadt: 

cakre pravegasamketä mudrikä susphutäksharä | 

mahim cäsati bhogindratanaye nayaniradhau || 

Einstmals hört Cälavähana die klagende Stimme einer 
Frau, die auf Befragen, was ihr Leid sei, sich als Sämräj- 
yalakshmi zu erkennen giebt. Sie klage über den Verfall 
der Sitten; sie wolle 4 Tage lang in dem Körper einer 
schönen Frau wohnen. Da gelobt der König, alle Mäd- 
chen zu heirathen, damit sie eine Zuflucht an seiner Brust 
fände. Als der König seinen Plan ausführt, befürchten 
die Brahmanen eine Verwirrung der Kasten und flehen die 
Karnakumäri (Bhaväni)!) um Abwendung des drohenden 
Unheils an. Diese verspricht Hülfe. 

Dem Brahmanen Camika, welcher die Hochzeits- 
ceremonieen vollzieht, giebt Brahman eine geknetete Puppe, 
welche aber zu einem schönen Mädchen wird. Mit ihr 
will sich Cälavähana vermählen. Doch als man den Schleier 


1) sollte wohl Kanyäkumäri sein. 
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von der Braut wegzieht, ist es die Karnakumäri. Entsetzt. 
flieht Cälavähana vor ıhr und dringt durch den Abihrada 
in die Unterwelt (vgl. Journal Bombay Branch R. As. S. 
10, 134). Die Göttin setzt darauf den Gaktikumära zum 
Könige ein und macht ihm und seiner Mutter zur Pflicht, 
den Cüdrika stets hoch zu achten und zu elıren. 

adhy. VIII. el. 94, bl. 22b— 55a. Gaktikumära wirbt 
um die Gandhamasjari, Tochter des Königs Malayaketu. 
Abgewiesen mit seiner Werbung, greift er zur List. Nach- 
dem er die Regierung seinen 50 Rittern übertragen, zieht 
er mit dem als Brahmanen verkleideten Cüdrika, er selbst 
in Frauenkleidern, zur Stadt des Herrschers von Malaya. 
Dort giebt Cüdrika den verkleideten Caktikumära für 
seine Schwiegertochter aus und bittet den König, dieselbe 
doch so lange bei seiner Tochter dienen zu lassen, bis er - 
seinen Sohn aufgefunden habe. Der König sagt zu, und 
Caktikumära gelangt als Dienerin in das Serail, aus dem 
er aber heimlich entflieht. Nach einigen Tagen tritt er 
wieder mit Oüdrika, nun als dessen Sohn, vor den König 
und verlangt seine Frau zurück. Als dieser nun nach 
dem Serail sendet, und sich herausstellt, dass die angeb- 
liche Dienerin verschwunden sei, beschuldigt Cüdrika den 
König, das Mädchen ihnen gewaltsam vorznenthalten, und 
droht sich das Leben zu nebmen.- Dadurch eingeschüch- 
tert, bietet der König dem Caktikumära 100 Frauen an, 
welche jener aber ausschlägt; nur die Gandhamaüjari 
würde er als Ersatz annehmen. Der König sagt ihm seine 
Tochter zu, und die Hochzeit wird gefeiert. Alsdann ge- 
leitet derselbe seinen Schwiegersohn mit einem Heere nach 
Pratishthäna. Aber auf dem Wege dahin kommt ihnen 
ein von Cüdrika beimlich entbotenes Heer entgegen, bei 
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dessen Anblick dieser dem Könige den ganzen Hergang 
enthällt. Der König ist mit dem schliesslichen Ausgange 
zufrieden, nicht aber seine Tochter, die nicht vergessen 
kann, wie schmählich sie betrogen worden: 

sä Gandhamaäjari khinnä kapate(na) tayos tadä | 

aprahrishte ’va dadrige sarvaviräntakärini || 

(dar umbe muosen degene vil verliesen den lip.) 

Sie verweigert ihrem Gatten seine Rechte: er sei als 
Weib zu ihr gekommen, wenn er sich als Mann erweise, 
würde sie ihn als Gatten aufnehmen. Darauf zieht Cakti- 
kumära auf Abenteuer aus; aber zurückgekehrt, fordert 
ihn die Königin auf, einen Löwen zu erlegen. Nun be: 
giebt sich Caktikumära auf die Jagd, aber während der- 
selben erblickt er einen ungeheuren Löwen, vor dessen 
- gewaltigem Gebrülle er und seine Ritter zu Boden stürzen. 
Nur Oüdrika verliert nicht den Muth, er bekämpft und 
erschlägt den Löwen. Da bittet ihn Qaktikumära, ihm 
den Ruhm des Sieges zu überlassen, worein auch jener 
willigt. Auf seiner Rückkehr in die Stadt lässt er sich 
als Erleger des Löwen huldigen, von den Uebrigen und 
seiner Gemahlin, welche aber schon von dem wirklichen 
Sachverhalt benachrichtigt ist und deshalb dem Güdrika 
die verdiente Ehre erweist. In Wuth und Verzweiflung 
sinnt der König auf Räche an Güdrika, den er im Ver- 
dacht heimlichen Umgangs mit Gandhamaäjari hat. Aber 
Keiner seiner Ritter wagt an den gehassten Gegner aus 
wohl begründeter Furcht vor dessen überlegener Stärke 
Hand zu legen. Deshalb. verbirgt der König seinen Hass 
und hofft, dass Cüdrika auf einem seiner Abenteuer gegen 
wilde Thiere und Stämme der Bhilla seinen Tod finden 
werde. Aber immer kehrt Güdrika siegreich und heil 
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zurück, bis er zuletzt des Königs schwarzen Plan erräth, 
und tief betrübt über dessen Undankbarkeit sich in seine 
Wohnung zurückzieht. 

adhy. IX cl. 169, bL 25a —30b, Jetzt versucht Gakti- 
kumära Gift, aber Cüdrika wird durch seinen Hund Dha- 
vala, welcher die vergiftete Speise vorweg nimmt und 
daran stirbt, gerettet. Sofort fallen des Königs Genossen 
über Cüdrika her, müssen aber vor dessen beiden andern 
Hunden Bhashana und Caükhakarna zurückweichen, bis 
jener entflohen ist. Da setzt ihm ein grosses Heer nach 
Dasselbe wird aber, während Cüdrika in Näsika einge 
schlafen ist, von dessen Hunden niedergemacht, wobei indess 
Bhashana umkommt. Nun bringt sein letzter Hund den 
Cüdrika nach Läkshäpura auf Krauäcadvipa, wo er von 
Raktäsura, seinem alten Freunde, aufgenommen wird. Bald 
jedoch wird dieser von seinen Räthen argwöhnisch ge- 
macht, als ob Güdrika nach der Herrschaft strebe. Des- 
halb giebt er demselben und seinem Hunde Gift, wodurch 
Beide in Tobsucht fallen. Dann lässt er sie in der Höhle 
des Räkshasa Hrillakälola anbinden. Aber CGüdrika wird 
plötzlich geheilt, als der Räkshasa, um seine Opfer zu 
verschlingen, herbeikommt. Es entspinnt sich zwischen 
Beiden ein furchtbarer, aber unentschiedener Kampf, der 
mit.einem Freundschaftsbunde Beider endet. Als Güdrika 
darauf nach seinem Hunde sieht, findet er denselben todt. 
Dabei ergreift ihn das Gefühl seiner gänzlichen Verlassen- 
heit, so dass er beschliesst, seinem vereinsamten Leben 
ein Ende zu machen. Eben will er seinen Entschluss aus= 
führen, da erblickt er in der Luft einen Wagen mit vier 
Büssern und einer Frau. Von diesen geben sich drei als 
seine Hunde zu erkennen und weissagen ihm, dass er den 
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Caktikumära nebst seinen Rittern besiegen werde, worauf 
er in Pratishthäna die Herrschaft erlangen würde. Darauf 
erzählen sie ihm, dass sie in einer frühern Geburt Gana 
waren, die durch ausgelassenes Spiel mit Kabari, Gemahlin 
des Vatsadanta, sich den Fluch der Pärvati zuzogen, dahin 
gehend, dass K., zur Hündin werdend, dem V. drei Junge 
(sie, die Gana eben) gebären solle, dass sie aber durch auf- 
opfernde Treue zu Güdrika von ihrem Fluche befreit werden 
würden. Dann fordern sie jenen auf, nach Pätalaputra (auch 
Pätaliputra) zu gehen. Cüdrika fragt sie darauf, wie die Stadt 
zu ihrem Namen gekommen sei. Darüber berichten sie Fol- 
gendes (cf. Kathäsaritsäg. 3): Ehedem hiess die Stadt Soma- 
pura, ihr Schutzgott war Somegvara und ihr König Soma- 
sena. Dort lebten drei Brahmanenbrüder Yajüadatta, 
Vishnumitra und Vievämitra, welche von Almosen sich er- 
bielten. Als die Zeiten immer schlechter wurden, wan-= 
derten sie aus und liessen ihre Frauen im Stich. Die 
beiden Aeltesten derselben gingen zu ihren Verwandten, 
aber die Jüngste stand ganz allein in der Welt, Sie 
sucht bei Giva Schutz und dieser tröstet sie: ihr noch 
ungeborener Sohn würde dereinst König werden und 
immerfort würden grosse Massen Goldes aus dessen Nabel 
hervorkommen. Was der Gott versprochen, trifft auch 
ein. Der Sohn, Putraka, wird für seine Mutter eine Quelle 
von Reichthümern, mit denen sie sich viele Freunde er: 
wirbt. Von dem Wunderkinde aber verbreitet sich bald 
die Kunde in der Welt und viele Prinzen und Fürsten 
wandern nach dem Tempel, in welchem jener aufwächst, 
um ihn zu sehen. Da geschah es, dass der König Soma- 
sena starb, und da er keine Kinder hatte, machte man 
den Putraka zu seinem Nachfolger. Seine Mutter aber 
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zog durch reichliche Schenkungen viele Pilger herbei, um 
von ihrem verschollenen Gatten und ihren Schwägern 
Kunde zu erhalten. Das Mittel hilft: die Freigebigkeit 
der Königsmutter lockt die drei Brüder herbei; und als 
diese sich zu erkennen geben, giebt ihnen die Königsmutter 
viele kostbare Geschenke, der König aber lässt ein Fest 
feiern und ehrt seinen Vater und seine Oheime. Aber 
diese sind so schlecht geblieben, wie sie früher waren und 
wollen nun den Putraka aus dem Leben schaffen, um sich 
die Herrschaft anzueignen. Deshalb haben sie gedungene 
Mörder in einen Hinterhalt gelegt, die den Putraka auf 
einer Pilgerschaft in dem Vindhyagebirge umbringen soll- 
ten. Aber die Mörder verrathen es dem König, und dieser 
flieht heimlich von dannen. Nun maassen sich die drei 
Brahbmanen selbst die Herrschaft an, bis die benachbarten 
Fürsten auf die Nachricht vom Tode Putraka’s herbei 
kommen, die schlechten Brahmanen verjagen und für die 
bekümmerte Mutter die Herrschaft weiterführen. Putraka 
aber wandert unterdessen umher und trifft dabei nach et» 
lichen Jahren im Naimisbawalde zwei Büsser, welche sich 
um die Schuhe, den Stab und den Krug ihres verstorbenen 
Lehrers streiten. Listig lässt da Putraka die Beiden bei 
Seite treten, eignet sich selbst die Sachen an und fliegt 
mit ihnen davon. So kommt er nach Jayanti, wo er die 
Pätalä, Tochter des Königs Punyagesha, heirathet. Mit 
ihr kehrt er nach seiner Stadt zurück, welche hinfort nach 
dem Namen des Paares Pätalaputra genannt ward. Der 
Sohn derselben ist Pratäpamukuta, und dessen Tochter Bin 
dumati. Um die solle Güdrika werben, fordern ihn seine 
ehemaligen Begleiter auf und nehmen dann Abschied von 


ihm, nachdem sie noch manches tröstliche Wort gesprochen. 
Indische Studien XIV. | | 8 
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Nach ihrer Aufforderung geht Cüdrika nach Pätalaputra, 
wo er bei dem Könige Pratäpamukuta um die Hand der 
Bindumati anhält. Doch er muss erst einen gewaltigen 
Elephanten besiegen, ehe ihm der König seine Tochter 
vermählt. Alsdann greift Cüdrika mit seinem Schwieger: 
vater und dessen Heere Pratishthäna an, wird jedoch von 
Caktikumära und seinen 50 Rittern zurückgeschlagen, 
hauptsächlich aber durch Talaprahära. Da sendet er sei- 
nen Vetäla nach dem Raktäsura und Hrillakälola, mit 
deren Hülfe er seine Feinde besiegt. Er nimmt die Stadt 
ein, deren Einwohner aber auf seinen Befehl geschont 
werden. Darauf führt er den Caktikumära mit sich weiter 
nach Koläpura (Kollba°- und Kolla°-), welche Stadt er 
ebenfalls einnimmt. 

adhy X, cl. 97, bl. 31a — 33b. Dort misshandeln einige 
Reiter des Cüdrika die Ghotakamukhi, während sie in dem 
Bazar Garn verkauft. Darüber erzürnt, greift ihr Sohn Käla- 
sena mit seiner Lanze die Verbündeten des Cüdrika an 
und wirft jenen selbst mit derselben auf den Karnagiri. 
Dann wird das feindliche Heer in die Flucht geschlagen 
und die Gefangenen des Güdrika wieder in Freiheit ge- 
setzt. Zum Lohne für seine Hülfe giebt Oaktikumära dem 
Kälasena die Caktikumäri zur Frau und kehrt alsdann mit 
ihm nach Pratishthäna zurück. 

Den Güdrika finden die Schüler des Karnanıuni im 
Walde mit zerbrochenen Gliedern liegen. Sie bringen ihn 
zu ihrem Lehrer, welcher den schon beinah Todten in’s 
Leben zurückruft. Dieser lässt sich von Güdrika seine 
Erlebnisse erzählen und berichtet dann von sich, dass er 
aus einem Stück Fleisch entstanden sei, welches ein Geier 


aus der Leiche des Karna gerissen und nachher in einem 


Viracaritra (adhyäya X). 115 


Walde fallen gelassen habe, woselbst es durch göttliche 
Fügung erhalten worden sei, bis es Mairäla gefunden und 
zu einem Menschen gemacht habe. Mairäla’s Herkunft 
aber sei folgende: Bhasmäsura erhält von Giva, den er 
durch seine Busse erfreute, die Wahl einer Gunst und 
bittet, dass derjenige, auf dessen Haupt er seine Hand 
lege, zu Asche werde. Als Qiva zugesagt, verlangt der 
Asura die Umä von ihm, indem er zugleich ihm die Hand 
aufs Haupt zu legen versucht. Erschreckt flieht der Gott 
vor ihm zum Himmel Vishnu’s, welcher dem Asura die 
Nymphe Mohani entgegenschickt. Mit ihr will sich der 
Asura vermählen, aber sie fordert ihn auf, erst mit ihr zu 
tanzen. Da der Asura nicht tanzen kann, sagt die Mo- 
hani, sie wolle ihn es lehren, er solle nur genau ihre Be- 
wegungen nachahmen. Beim ersten Tanze berührt die 
Nymphe mit ihrer Hand die Füsse, beim zweiten die Knie 
etc., zuletzt den Kopf. Als der Asura dieses Letzte nach- 
ahmt, wird er zu Asche. Civa, so von seinem Feinde be- 
freit, bittet Vishnu, ihm die Mohani zu zeigen. Wie er 
sie erblickt, eilt er, von ihren Reizen bethört, ihr nach. 
Bei der Verfolgung fällt der Same des Gottes zur Erde, 
und aus demselben entstehen Mairäla und Miralladevi. — 
Nachdem Karnamuni diese Geschichte erzählt hat, schickt 
er den Güdrika zu den sieben Rishi. Diese senden ihn 
nach Eläpura, wo ÖGaktikumära ein Schlangenopfer ver: 
richtet. Derselbe hatte nämlich den Schlangen aufgetragen, 
den Cüdrika gefangen zu nehmen, und als diese seinen 
Befehl nicht erfüllten, beschlossen, sie zur Strafe zu ver 
nichten. Cüdrika geht nach Eläpura und stört das Opfer, 
weshalb er von Agni verschlungen wird. Agni jedoch 


muss ihn auf Geheiss der Götter wieder freigeben. Die 
g* 
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Götter geselen alsdanun dem Güdrika den allwissenden 
Cvetabhujamga bei, mit welchem er sich in einen Tempel 
des Civa zurückzieht. | 

adhy. XI, gl. 117, bl. 344 — 39a. Cüdrika befragt den 
Cvetabhujamga, wie er seine Feinde: besiegen könne und 
erhält zur Antwort, dass er mit der Hülfe des Bemba, 
Vikrama’s Sohn, und der 50 Ritter desselben Pratishthäna 
erobern werde, Darauf erzählt Ovetabhujamga, er sei Brah- 
man, aber durch den Fluch der Tilottam&, zu welcher er 
in leidenschaftlicher Liebe entbrannt sei, Schlangengestalt 
anzunehmen genöthigt worden, bis er dem Cüdrika Hülfe 
geleistet haben würde. Weiterhin erzählt er die Herkunft 
des Kälasena: die Frau eines Messingarbeiters habe durch 
den Anblick der Sonnenrosse empfangen und eine Tochter 
mit einem Pferdekopf, die Ghotakamukhi, geboren. Als 
sich für diese kein Gatte findet, betet sie zur Kälik& um 
Nachkommenschaft. Die Göttin schenkt ıhr durch blosse 
Berührung des Nahels einen Sohn, den Kälasena. Ihr 
Vater aber glaubt, es sei die Frucht verbotenen Umgangs, 
und verstösst seine Tochter. So gelangen die Ghotaka- 
mukhi und Kälasena nach Koläpura, wo sich das vorhin 
erzählte Ereigniss zugetragen. — Darauf erzählt Oveta» 
bhujamga: Die Pärvati machte sich einst eine Puppe, 
Candanaputri, von so ausgezeichneter Schönheit, dass sie 
dieselbe vor dem Blicken ihres Gemahlse verbergen zu 
müssen glaubte. Deswegen bringt sie dieselbe auf dem 
Malayagiri unter, wohin sie täglich zur Schmückung der: 
selben geht. Einmal schleicht Giva, durch die häufige Ab» 
wesenheit seiner Gattin argwöhnisch gemacht, ihr nach, 
erblickt die Candanaputri und, als er mit ihr allein ist, 
liebkost er sie. Die Göttin erfährt das Vergehen ihrer 
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Creatur und verwünscht dieselbe in eine Schakalin (givä), 
bis sie dem Qiva geboren habe. Als solche irrt die Schwan- 
gere im Walde umher, bis sie einen Knaben, Paücänana, 
gebiert, worauf sie von ihrem Fluche befreit wird. Den 
im Walde zurückgelassenen Knaben findet ein Leine: 
weber, Namens Soma (°deva, Someevara) und nimmt ihn an 
Sohnes Statt auf. — Ein anderer Leineweber, Aruna, 
wendet sich an die Kälikä um Nachkommenschaft und er- 
hält von ihr eine Banane, in welcher sich beim Oeffnen 
ein Mägdlein findet. Dieses, Oyämalängi genannt, wächst 
zu grosser Lieblichkeit heran; zugleich ist sie aber auch 
so geschickt im Weben, dass sie aus himmlischen Fäden 
ein Tuch bereitet: wer dessen Fäden zählen könne, solle 
ihr Gemahl werden. Diese liebt Paücänana, welchem Civa 
die Webekunst gelehrt hat; er geht, um sie zu freien, mit 
seinem Pflegevater nach Veräpura (Vaipya°) in Sinhaladvipa, 
findet aber die Ersehnte nicht. Betrübt wendet er sich an den 
Büsser Bhusuka, welcher ihm erzählt, dass Garga mit einer 
Yavani!) den Kälayavana erzeugt habe. Dessen Sohn, Nas 
mens Paträsura, habe die schöne Weberin geraubt. Der: 
selbe habe einst von seiner Mutter gehört, dass sein mit 
Jaräsamdha verbündeter Vater von Krishna erschlagen 
worden sei. Um sichere Rache nehmen zu können, habe 
er von Brahman Unsterblichkeit erbeten, doch als diese 
ihm verweigert wurde, für seinen Tod unmöglich schei- 
nende Bedingungen, welche aber später in Paücänana er- 
füllt werden, erlangt. Darauf habe er sich Burgen in 
allen 5 Elementen angelegt. Zum Kampfe gegen ihn 


') im Harivaüca ist es eine gopäli; cf. Weber Lit. 202, Wilson 
Vishgup. ed. Hall V, 54. 
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erhält Pahcänana auf Verwendung der Candanaputri von 
Nrisinha eine aus der 10,000 yojana langen Zunge des 
Hiranyakagipu bereitete Waffe und von Civa fünf Vetäla, 
welche ihm den Weg zu seines Gegners Burgen zeigen 
sollen. Er nimmt die Burgen, doch Paträsura entkommt, 
indem er sich unsichtbar macht. Da giebt die Candana- 
putri ihrem Sohn eine Augensalbe, vermittelst deren er 
des Paträsura ansichtig wird. So gelingt es ihm endlich, 
den Räuber seiner Braut zu tödten und sie selbst zu be- 
freien. Er heirathet die CGyämaläügi und zieht mit ihr 
nach Vaicyapura in Ceylon (Sinhaladvipa). Da nur Paü- 
cänana dem Kälasena überlegen sei, versichert Gvetabhu- 
jamga dem Güdrika, so müsste man sich erst dessen Hülfe 
sichern. Deshalb fliegen Beide nach Ceylon. 

adhy. XII, el. 83, bl. 39a — 42b, Bei Paücänana führt 
sich Cüdrika in der Kleidung eines bhikshu ein, indem er 
ihm und seiner Gattin einen launigen Streich spielt; dar- 
auf erproben beide Helden ihre Stärke in einem Wett: 
kampfe und verbünden sich zum Zemeinsamen Kampfe 
gegen Pratishthäna. Ehe sie dahin aufbrechen, verbrennt 
Pafcänana sein Haus, aus welchem die Bewohner aber 
durch den Vetäla auf Cüdrika’s Befehl gerettet werden. 
Während ihres Fluges durch die Luft erblickt Cüdrika 
auf dem Cakrabhramanaberge einen Menschen, welcher mit 
rasender Schnelligkeit von einem Wirbelwinde rund ge- 
dreht wird. Derseibe ruft die Vorbeifliegenden um Hülfe an 
und wird von Güdrika befreit. Darauf giebt er sich als 
Bemba zu erkennen und erzählt seine Erlebnisse: Nach 
dem Tode Vikramäditya’s zum Könige von Ujjayini er- 
hoben, habe er einst den Göttern zum Siege gegen die 
Daitya verholfen. Später habe er die Tochter des Königs 
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von Känti, Namens Oringärasundari heimgeführt. Nach 
vielen siegreichen Kriegen habe ihn einmal seine Gemahlin 
aufgefordert, mit den Leuten des Dekhan zu kämpfen. 
Da sei er gegen Pratishthäna gezogen, wo er mit Bhlına, 
einem Tailika, einen siebentägigen, unentschiedenen Kampf 
gefochten; darauf hätten sie Freundschaft geschlossen. In 
Chinnanäsa aber habe er einen überlegenen Gegner ge- 
funden. Derselbe habe ıhn im Kampfe bei den Beinen er: 
griffen und auf den Oakrabhramanaberg geworfen, wo ihn 
jetzt Cüdrika im 12ten Jahre seiner Qual befreit habe. 
Aus Dankbarkeit dafür bietet er seine Dienste dem Cüdrika 
an, welche derselbe zur Bekämpfung des Caktikumära an- 
nimmt. Froh im Gedanken, Rache nehmen zu können für 
seinen Vater, willigt Bemba ein und schliesst Freundschaft 
mit den drei Helden, welche er nach Ujjayini führt, wo 
Pafcänana freudig überrascht seine durch den Vetäla ge- 
retteten und mitgeführten Angehörigen wiedersieht. 

adhy. XIII, el. 96, bl. 422 — 45a, Am folgenden Morgen 
versammeln sich unsere vier Helden (Güdrika, Ovetabh., 
Paüc. und Bemba) im Palaste-Bemba’s. Während sie zu- 
sammen sitzen, sagt Pancänana, man solle die Hauptgegner 
unter sich vertheilen; er habe sich den Kälasena erkoren. 
Wie stände es aber mit den Uebrigen? Da sei z. B. Süda- 
vatsa, dessen Geschichte er erzählt: 

Vier brahmanische Kaufleute aus Mathurä gehen mit 
Waaren nach Vasubha, um dort Civa zu verehren. In 
dem mandapa des Tempels desselben standen vier pracht= 
volle, von Maya geschnitzte, Holzbilder, von denen eines 
so schön war, dass einer der Brahmanen, Raviprabhu, es 
unverwandten Auges acht Tage lang anschaute. ° Da trat 
die Figur aus dem Holze heraus und gab sich als eine 
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Apsaras zu erkennen. Sie sei durch einen Fluch in das 
Holzbild gebannt worden, bis einmal ein Mann sie 8 Tage 
lang unablässig betrachtet habe: der solle dann ihr Ges 
mahl werden. Nach diesen Worten besteigt sie mit dem 
Brahmanen einen Zauberwagen und fährt auf in Indra’s 
Himmel. Die erste Frau des Brahmanen fleht in ihrer 
Verlassenheit Civa um Beistand an. Der Gott spricht zu 
ihr, sie würde einen Sohn gebären, welcher dereinst in 
Vasubha herrschen werde. Nach einiger Zeit gebiert die 
Frau emen Knaben, welcher Haryamara genannt wird 
Ihn entführen in früher Jugend ein Tempeldiener, ein 
Kranzflechter und ein Oelhändler und erheben ihn nach 
dem Tode des kinderlosen Königs auf den Thron, während 
sie selbst die Hauptämter des Staates an sich reissen. 
Aber ein Orakel verkündet ihnen, dass der König sie 
tödten werde, dass er dagegen nur getödtet werden könne, 
wenn er eine Sünde begehe. Deshalb wollen sie ihn mit 
seiner eigenen Mutter vermählen. Um das abzuwenden, 
kehrt der Vater aus dem Himmel zurück und klärt seinen 
Sohn über das wahre Verbältouiss auf. Als nun der dem 
Haryamara zur Braut Bestimmten bei seinem Anblick die 
Milch fliesst, erkennen sich Mutter und Sohn. Die 
Apsaras aber führt dem Haryamara eine Braut aus dem 
Himmel zu, mit welcher er sich vermählt und einen Sohn 
Namens Purovatsa zeugt. Da sich Haryamara’s Gemahlin 
nach dem Himmel zurücksehnt, beschliesst jener, sich durch 
ein Opfer an die Candikä Zutritt dorthin zu verschaffen. 
Er lässt seine drei Entführer enthaupten und wirft die 
Köpfe in einen Kessel über einem Feuer. Als er aber 
auf Bitten eines der Häupter den Deckel lüftet, fallen alle 
drei heraus, wodurch der Zauber nicht gelingt. Doch nach 
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inbrünstigem Gebete gewährt ihm CGiva den Eintritt in den 
Himmel. Darauf wird Purovatse König, welcher ein eif- 
riger Verehrer Vishnu’s ist, von dem er einen Discus und 
einen Lotuskranz erhält. Von diesen Lotusblumen, welche 
Purovatsa in seinem Palaste hegt, erbittet sich der König 
von Käci Samen, wird aber abgewiesen. Darüber erzürnt 
fällt er in das Land ein und belagert Vasubha. Jedoch 
Purovatsa schlägt ihn mit Hülfe seines Discus und der 
ihm von Vishnu gesandten Harisiddhi zurück. Letztere 
gewährt ihm einen Sohn. Dieser, Südavatsa genannt, zeigt 
schon in früher Jugend seine Kraft in kühnen Tbaten. 
Aber auf Anstiften der Minister wird er des Landes ver- 
wiesen. Er geht erst nach Haracüra, dann nach Kacha- 
nirabila, wo er mit fünf Räubern kämpft und dann Freund: 
schaft schliesst. Darauf wird er von der durch Qakti- 
kumära gefangen gehaltenen Kämasenä nach Pratishthäna 
gerufen. Dort unterliegen ihm Alle; selbst Kälasena er- 
greift vor ıhm die Flucht. Nur durch das Dazwischen- 
treten seiner Tochter entgeht Kälasena dem sichern Tode. 
: Südavatsa heirathet das Mädchen und schliesst mit Caktiku- 
mära ein Freundschaftsbündniss. Dann kehrt er nach seiner 
Vaterstadt zurück, wo er nach Besiegung aller Feinde die 
Herrschaft antritt. — Gegen diesen könne nur Vyäghra- 
bala') im Kampfe Stand halten. Dessen Geschichte er: 
zählt Pancänana, wie folgt. 

adby. XIV gl. 38, bl. 46a —47b. Als Äpastamba in 


!) Katbäsarits. 120, 73 heisst es von den Dienstmannen des Vikra- 
mäditya: 
kaccid Vyägbrabalädyäg ca bhüpäh kucalino ’pare. 
Vyäghrabala scheint also eine bekannte Persönlichkeit in der Sage ge: 
Wegen zu Sein. 
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der Gangä badet, fliesst beim Anblick. der Rambhä sein 
Same. Eine Tigerin trinkt von dem Wasser und gebiert 
dadurch einen Sohn, der halb Menschen-, halb Tiger-Ge- 
stalt hat. Dieser, um seines Vaters Leben zu erhalten, 
will den Yama ermorden. Als selbst die Götter den Yama 
nicht mehr retten können, sucht und findet derselbe Zu- 
flucht bei Äpastamba. — Um den Vyäghrabala herbeizu- 
führen, geht Cüdrika zu dessen Wohnung, dem Vyäghra- 
giri und nimmt den Berg sammt dem Riesen mit sich. 
Da greift ihn Vyäghrabala an, aber Cüdrika fasst ihn bei 
ben Füssen, schleudert ihn zum Himmel und fängt ihn 
wieder auf. Nachdem sich dieses Spiel zum neunten Male 
wiederholt hat, kommt Äpastamba herbei und gebietet 
seinem Sohn, dem Güdrika im Kampfe beizustehen. 
Vyäghrabala schlägt den Saptamärga als weitern Ver- 
bündeten vor, dessen Geschichte er erzählt: Ein Löwe 
verliert durch einen Tiger seine Herrschaft und geht mit 
seinem Weibchen in den Wald. Diese gebiert acht asakaläni 
sacetanäni, welche sie in die Gaügä wirft. Daraus ziebt die 
Kädambini, Tochter des Takshaka, dieselben heraus und 
gestaltet sie zu einem Manne, mit welchem sie sich ver: 
mählt. Seinem Schwiegersohne, Saptamärga genannt, aber 
verleiht Takshaka, dass durch sein Fusswasser Todte be- 
lebt werden können. — Auch dieser wird von Cüdrika 
herbeigeholt und schlägt den Viravara!) als Helfer vor. 
Dieser that bei König Ratnäkara in Ratnapura Leibwache 
und erhielt als Sold täglich 10,000 Goldstücke, welche er 
mit den Priestern des Civa theilte. Einmal schickte ihn 


{) cf. Kathäsarits. 53e. 78. Vetälap. IV. Hitop. III, 6. Von Bedeutung ist, 
dass anden drei letztgenannten Stellen Cüdrika der Lehnsherr ist. Ratnäkara und 
Ratnapura sind hier wohl wegen des Reichthums des Königs erdichtete Namen. 
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der König in der Nacht auf den Begräbnissplatz, um eine 
laut klagende Frau nach dem Grunde ihres Kummers zu 
fragen. Diese giebt sich für die Glücksgöttin des Reiches 
aus, sie weine, weil der König mit Sonnenaufgang sterben 
müsse, Auf die Frage, ob es kein Abwendungsmittel für 
den Tod des Königs gebe, antwortete sie dem Viravara: 
ja, wenn er seinen eigenen Sohn dem Tode opfere. Gleich 
ist der Sohn dazu bereit und der Vater bringt dessen Kopf 
der Candikä als Opfergabe. Darauf will er sich selbst 
enthaupten, aber die Göttin hindert ihn. Nun kommt der 
König und als er sieht, dass der Knabe für ihn gestorben 
ist, will er sich ebenfalls tödten. Jedoch die Göttin ver: 
hindert auch ihn und erweckt den Knaben wieder zum 
Leben. Der König aber theilt mit Viravara, erfreut über 
dessen Diensttreue, die Herrschaft. Auch den Viravara 
führt Cüdrika berbei. 

adhy. XV gl. 79, bl. 47b— 5la, Der Vetäla giebt zu 
bedenken, dass Cesha mit seinen giftigen Flammen die Welt 
ausdörren werde. Da stehen zwei Ritter des Bemba auf, 
das Brüderpaar Candraprishta (’shtha?) und Baddhaprishta 
(sbtha? auch Brahma°), und machen sich anheischig, im 
Falle der Noth aus einer der andern Welten Nahrung für 
das Heer zu bringen. Erstaunt befragt Cüdrika den Bemba : 
um die Abstammung der Beiden. Jener erzählt: Ein Kauf: 
mann Mägha ging mit seinem Weibe Hansävali, nachdem 
er sein Gut unter Bettler vertheilt hatte, nach Känti. 
Dort verkaufte er eine selbstgedichtete Strophe für eine 
grosse Summe an den Hofsänger- Bahudhana, Sohn des 
Hiranyakubja, während ein anderer Barde, Pratäpasürya, 
welcher nicht genug bieten kann, sich bekümmert das 
Leben nimmt. Bahudhana aber geht nach Ceylon, wo er 
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des verstorbenen Königs Tochter heirathet. Aber während 
der Heimfahrt wird er von den auf die Frau lüsternen 
Matrosen über Bord geworfen und alsdann von einem 
Fische verschlungen. Diesen fangen Fischer und schenken 
ihn dem Candtachda, König einer andern Insel. Bahudhana, 
aus dem Fischleibe befreit, erhält des Königs Tochter als 
Gemahlin. Zufällig strandet das Schiff, auf welchem Bahu- 
dhana’s erste Frau sich befindet, an derselben Insel. Dieser 
lässt die Matrosen hinrichten und kehrt mit seinen beiden 
Frauen in seine Heimath zurück. Dessen Söhne sind Can- 
draprishta und Baddhaprishta, welche Handel in allen 
Welten treiben. | 

Darauf erhebt sich Jalaptıra und sagt, er würde das 
Heer stets mit Wasser versorgen. Bemba erzählt über 
diesen Folgendes:. Vidyävicärada, Minister des Makara- 
dhvaja, König von Madanavati, kam auf einer Pilgerfahrt 
an den Ocean und gewahrte auf demselben eine singende, 
wunderschöne Nymphe. Da fragte er dieselbe, wer ihr 
Gatte sei; sie antwortete, derjenige, welcher sie gegen 
ihren Willen gewänne. Dies theilte der Minister dem darob 
in Liebe erglühenden König mit. Derselbe eilt zum Ocean, 
wo er die Nymphe sieht und zu ihr in den Wagen springt 
(vegäd vänaravat). Mit ihr vermählt, kehrt er zu seiner 
Stadt zurück. Die Nymphe verbietet dem Könige, ihr zu 
folgen, wenn sie ausginge. Trotzdem folgt dieser ihr ein- 
mal und kommt an einen Sumpf, wo eine Büffelkuh im 
Schlamme schläft. Der König tödtet das Thier, aus dem 
eine himmlische Frau hervorkommt (seine ehemalige Gattin), 
die ihm erzählt, dass sie früher ein Kokila gewesen sei 
und durch ihren Gesang den Civa erfreut habe, aber von 
der eifersüchtigen Gauri zu ihrem Loose verflucht worden 
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sei. Sie heisst ihn dann aus dem Felle der Büffelkuh 
einen Schlauch machen, womit er in einem Augenblick 
das Wasser der sieben Weltmeere schöpfen könne. Wegen 
dieser Gabe wird der König Jalaphıra, d. ı. Wasserfüller, 
genannt. | 

Dann tritt Pallavapfra auf und verspricht für den 
Betel des Heeres zu sorgen. Cüdrika erfährt Folgendes 
über ihn: Als nach der Verbrennung des Käma der Nach- 
wuchs der Menschheit unterbleibt, füllt Brahman auf Civa’s 
Geheiss die Grube um die Nägavalli (Betelpfeffer) mit 
Amrita. Dadurch wachsen dem Baume riele Blätter, welche 
der Gott mit der Asche des Liebesgottes bestreicht. Durch 
deren Kraft bevölkert sich wieder die Erde. Brahman aber 
gab die Blätter dem Pallavapüra. 

Darauf rühmt Jayabheri den gewaltigen Klang seiner 
Trommel, vor welcher Keiner der Feinde Stand halten 
könne. Bemba klärt den erstaunten Cädrika über diesen 
wunderbaren Helden auf: Als die Götter mit den Daitya 
im Kampfe lagen, gebar Diti dem Kaeyapa den Megha- 
näda, vor dessen Gebrüll die Götter in Ohnmacht fielen. 
Da brachten sie im Badarihaine ein Opfer und, weil Nie- 
mand den Öpferkuchen annehmen wollte, gaben sie ihn 
der Dundubhi. Diese gebar einen Sohn, Jayabhert, weicher 
den Meghanäda erschlägt. 

Zuletzt erheben sich zwei Ritter, Cürna und Vicürnita, 
von grosser Stärke. Diese hätten einst, erzählte Bemba, 
in keckem Uebermuth mit König Nalasena angebunden; 
von Worten sei es zu Schlägen gekommen und zuletzt 
hätten sie den König sammt seinem Heere erschlagen. 

Ehe das Heer aber in den Kampf zieht, ordnen Alle 
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ihre Angelegenheiten, opfern dem Mahäkäla und thun an- 
dere fromme Werke. 
adhy. XVI gl. 204, bl. 5la —59b, Am ersten Phälguna 
ziehen die oben genannten Helden fort, an der Spitze eines 
unendlichen Heeres. Diese alle setzt Bemba auf ein un= 
geheures Elephantenfell, welches durch die Luft fliegt und 
zuerst in Svapnagiri hält, wo zwei Frauen des Cüdrika, 
Vigälä und Kuraügäkshi, Schwestern des Lavana, die Hel- 
den aufnehmen und mit Geschenken entlassen. Unterdessen 
verkünden schlimme Vorzeichen und Träume dem Gakti- 
kumära das drohende Verhängniss, gegen welches er sich 
durch Befestigung seiner Burgen, Rüstung eines grossen 
Heeres und Zusammenziehung seiner Ritter vorsieht; letz- 
tere sind: 
Talaprahäro durdharshah, Kälaseno ’rimardanah | 
Äkägavyabhicäri sah, Chägapo ’mitavikramah || 
Mahishipah Chinnabasto ’pi, Ravıh, Somah, 
Kujo, Budhah | 
Gurub, Gukrab, Gani, Rähuh, Ketur, nava ma- 
häbaläh || 
iyäya Südavatso ’pi, Purovatsas tato bali | 
Abhimanyur Viramäni Manovego Bhayam- 
karah || 
ete cä 'nye ca bahavo viräh paücäcad äntaräh | 
Ferner legt Qaktikumära das Land um die Burgen 
wüst, wobei er eines Brahmanen Eigenthum schädigt. 
“ Dieser flucht, als er vom Könige auf seine Einwürfe Schelt» 
worte zur Antwort erhält, ihm, dass er am 10ten Tage 
seines Reiches verlustig gehen solle. Des Königs Be- 
gleiter, welche in ihrer Wuth den Brahmanen erdrosseln 


wollen, werden nur durch Dazwischentreten des Sonnen- 
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gottes an der Vollendung ihres Frevels gebindert. Ihnen 
flucht ihr Opfer, sie sollen alle zu Grunde gehen. — Be- 
sorgt fleht der König zur Kälikä, welche den Ganega be- 
stimmt, den Feinden ein Hinderniss zu bereiten. Der Gott 
willfabrt und in Dharanigräma streckt er seinen ungeheu- 
ren Hauer zum Himmel, wodurch die Feinde in ihrem 
Fluge aufgehalten werden. Doch der Gott wird durch 
Verehrung Jener so befriedigt, dass er das Zaubervebikel 
weiter lässt und den Helden den Sieg verspricht. Diese 
gelangen nach Eläpura, dann nach Bhafgugiri, wo vor 
Zeiten die Dämonen Bhangu und Dandaka hausten, die 
Civa efschlug. Jetzt bewohne den Ort, erzählt Cveta- 
bhujamga, ein Scheusal von grosser Hässlichkeit, die Uda- 
cocä oder Bhävukä& (Bhävakä), welche aus dem Wasser 
der Umä entstand. Dieselbe ging einst, um von ihren gött- 
lichen Eltern Nachkommenschaft sich zu erbitten, zum 
Kailäsa und spielte dort ein Jahr lang die vinä. Als 
Keiner ihrer achtet, beschimpft sie die Muni, Sanatku- 
mära, Sanaka und Sanätana, sie hätten so wenig Sinn für 
Musik wie Elephanten. Darüber erzürnt, flucht Sanaka 
ibr, dass, wen sie zur Hochzeitsstunde ansähe, des Todes 
sein solle. Zu jener Zeit war Dipäsura ein gefährlicher 
Feind der Götter, und um sich desselben zu entledigen, 
will ihm Giva die Bhävukä in die Ehe geben. Der Asura, 
welcher von dem Fluche des Sanaka nichts weiss, ist 
darob hoch erfreut, und als er in der Hochzeitsstunde vor 
seine Braut tritt, fällt er leblos nieder. Um ihn zu rächen, 
tritt der Asura Vajra gegen die Götter auf, wird aber be- 
siegt. Diese schmähen nun die Bhävukä, welche sich 
lautem Wehklagen hingiebt, bis Qiva, um sie zu trösten, 
ihr verspricht, dass, wer sie am Vollmonde des Vaigäkha 
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nicht verehre, in dessen Haus solle ein Unglück geschehen, 
und dass: 

Pratisbthänapure devi bhavishyanti kalau yuge | 

nänäkuleshu girvänapanktishu prathitä balaih |] 99 || 

viräs, tän puratas tvam hi ghätayisbyasi bhütale | 

Seitdem lebt die Bhävuk& auf dem Bhaüguberge, wo 
ihr Bemba und seine Helden Verehrung darbringen. — 
Weiterziehend gelangen Diese nach dem Berge des Karna, 
und nachdem sie dort die Gastfreundschaft des Karnamuni 
genossen, treffen sie auf ihrem weitern Fluge auf einen 
hochheiligen Tempel der Mahälakshmi, in deren Teiche 
auf Geheiss des Gvetabhujamga das Heer sich und seine 
Waffen badet. Nachdem sie die Göttin durch Verehrung 
sich gewonnen, zieben sie weiter nach Pratishthäna, wo sie 
mit Sonnenaufgang anlangen. Das ungeheure Vehikel ver- 
deckt den Himmel, erfüllt alles mit Finsterniss und Schrecken, 
während in der Luft das Wiehern der Pferde, Brüllen der 
Elephanten und Rufen der Krieger den nahenden Feind 
ankündigt. Nun trifft Gaktikumära die letzten Maassregeln, 
er zieht sein Heer um die Burg zusammen, deren Tbore 
er den 4 Haupthelden: Kälasena (N.), Talaprabära (O.), 
Südavatsa (S.), und Bhima (W.) übergiebt; auf den neun 
Heerstraassen stellen sich die 9 Graha zur Vertheidiguug 
auf. Die Ebene um die Stadt wird unwegbar gemacht. 
Unterdessen sucht Cälavähana bei. den Göttern der Unter: 
welt die Rettung seines Sohnes zu erwirken, aber verge- 
bens: wem Vishnu und Civa Gegner sind, für den ist keine 
Rettung möglich. 
Den Schluss des adhyäya (170—204) bildet die Be» 

schreibung Pratishthäna’s, um welche Bemba den (veta- 
bhujamga gebeten. 


Viracaritra (adhyäya KVIL XVII). 129 


adhy. XVII, bl. 602 —63b, Die Belagerer verehren den 
Civa (Pippaleeca) und gehen in ihre Zelte. Unterdessen 
sucht Cälavähana den Kapila zu bewegen, Cüdrika zu ver: 
fluchen. Dieser geht darauf mit Vadavänala und Mrityu 
zu Cüdrika, findet aber keine Veranlassung, ihn zu ver- 
fluchen, weshalb er ihn mit Segenssprüchen verlässt. Cakti- 
kumärs nimmt iho dagegen schlecht auf und wird von ihm 
verflucht. — Als der Kampf beginnen soll, räth Paücä- 
nana den Pratäpamukuta, Schwiegervater des CGüdrika, als 
Rathgeber herbeizuholen, was durch den Vetäla geschieht. 
Darauf wird der Vetäla ausgesandt, um Raktäsura und 
Hrillakälola herbeizuführen, welche mit einem Heer von 
10 koti Räkshasa kommen. Caktikumära gedenkt des 
Ahivanna (Ahikarna, Ahivarna), den einst Cälavähana von 
einem Fluche befreit. Ahivanna erscheint und wird Rath- 
geber des Caktikumära. Dieser sendet den für gemeine 
Angen unsichtbaren Manovega als Spion in des Feindes 
Lager. Doch der Vetäla sieht und fesselt ihn und bringt 
ihn vor den Rath der Belagerer, wo er die Stärke des 
feindlichen Heeres rühmt, vor allem aber die des Talaprahära, 
dessen Geschichte er auf Befragen mittheilt: Als die 300,000 
Söhne des Svarbhänu (Rähu), um ihren Vater zu rächen, 
Mond und Sonne bedrängen, zeugen diese auf Geheiss der 
Götter den Talaprahäri, welcher jene 300,000 erschlägt, 
aber selbst von der Sinhikä, Mutter des Rähu, verschlun- 
gen wird. Gälavähana erschlägt die Sinhik& und zieht 
aus ihrem Leibe den Talaprahära heraus, welcher fortab 
dem Gälavähana dient. 

adhy. XVIII ol. 86, bl. 68b —67b, Manovega wird 
reich beschenkt mit Friedensanträgen entlassen. Dem 


Caktikumära zeigt er nun. das Heer: Im Osten steht Qüdrika 
Indische Studien, XIV, 9 
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und Pratäpamukuta mit 10 koti Mannschaft, im Süden Vyä- 
ghrabala, ebenfalls mit 10 koti, und im Süden jenseits der 
Gautami Bemba mit 15 koti, zu dessen Linken seine Ritter. 
Im Norden steht Pafcänana, im Südwesten Hrillakälola 
mit seinen Räkshasa, im Nordwesten Raktäsura. Dann 
räth Manovega dringend, sich friedlich zu vertragen, aber 
der König und seine Getreuen bestehen auf Krieg und 
wollen ihn als den Zwietrachtsäer hinrichten lassen. Cü- 
drika, davon benachrichtigt, befreit den schon zur Richte 
stätte Geführten und nimmt ihn unter die Seinigen auf. 
Als die Helden nun die Burg angreifen wollen, drohen die 
7 Rishi wegzuwandern, wenn jene den Kampf auf eigenen 
Antrieb begännen. So schickt denn Cüdrika den Candra- 
ketu, Sohn des Kharpara, und den Agnivetäla als Ver: 
mittler zu Oaktikumära, der zuerst den Candraketu für 
sich zu gewinnen sucht.!) Als dieser aber seinem Herrn 
treu bleibt und zum Frieden unter der Bedingung der Ab- 


4) praphullavadanah so ’tha Kumärah präha satvarah | 
Candraketo ih&”guccha sinhäsanam alamkuru | 
ciradrishto ’si vira tvam; sädhu sampannam adya hi |] 41 |] 
no ’pävigat satkrito 'pi Candraketur, uväca tam: | 
präptam etan mayä sarvam Cüdrakasya prasädatah || 42 |] 
üce Caktikumäras tam prahasya: kim idam vyithä | 
jalpase, nripagärdüla, vismpitam tat pur& kritam? |] 43 |] 
ashtädaga bhrätaras te nihatäh Cüdrakena hi | 
pitä te Vikramärkena; tat katham vismfitam tvay&? |] 44 |] 
praca(h)san vira samsatsu lajjäse rkima (lajjase kim na) vairinah | 
tad väkyam anvayuktvä (ayuktä) ’sau bhoginandananandanam Il 45 || 
Cüdriko ’yam Harer angah samutpanno mahitale | 
asy& ”jau karavälena gatä muktipatham dvishah || 46 || etc. 

Fitz Edward Hall in seiner Einleitung zur Väsavadatt& giebt p. 53 
historical instances of untimely death, womit Skandagupta den Harsha wegen 
_ des Mordes seines Bruders tröstet. Darunter auch: Chandraketu, prince of 
the city of Chakora (was slain) by an emissary of King Cüdraka. Wenn 
auch unsere Erzählung abweicht, so sieht man doch, dass griHarsha eine 
ähnliche Sage kannte. 
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tretung. des halben Reiches räth, will der König nichts 
von Versöhnung hören. Darauf halten die beiden Gesandten 
ihm die Ungerechtigkeit seines Hasses gegen den edlen 
Cüdrika vor; aber umsonst. Dann weisen sie die Ritter 
auf die Stärke und Unüberwindlichkeit der ihnen noch un: 
bekannten Gegner hin, worauf dieselben so sehr aufge- 


bracht werden, dass sie zu den Schwertern greifen. Die 


beiden Gesandten ziehen sich nun unter tapferer Abwehr 
zurück und bemächtigen sich der beiden , Elephanten, 
welche die Madanasundari als Hochzeitsgeschenk mitge- 
bracht hatte. Während sie auf denselben entfliehen, höhnen 
Sriniräja und Maniräja, Söhne des Bäna, hinter ibnen drein, 
aber jene drehen um und schlagen den Spöttern mit der 
Hand den Schädel ein. Bäna will mit Hülfe Giva’s seine 
Söhne rächen, aber der Gott räth ihm, er möge lieber den 
Frieden zwischen beiden Parteien bewerkstelligen, und 
schickt Aufträge durch einen Daitya an Qaktikumära, wel: 
cher sich aber nicht daran kehrt. Als Güdrika hört, was 
vorgefallen, lässt er die Trommeln im ganzen Heere schla- 
gen, da der Kampf unvermeidlich‘ geworden ist. 

adhy. XIX el. 61, bl. 67b — 70a. Talaprahära verspricht 
‘im Rathe, die Häupter der 50 Ritter des Bemba auf den 
beiden geraubten Elephanten herbeizuschaffen. Als Cüdrika 
dies erfährt, forscht er mit dem Vetäla, wer ım Stande 
sei, den Talaprahära zu erschlagen. Sie treffen auf einem 
Begräbnissplatze einen Weissager, dessen Schüler sie un- 
bemerkt zum Flusse folgen; dort sehen sie zwei Frauen, 
welche dem Kampfe zweier Männer zuschauen. Der Schüler 
erfährt von seinem Meister, dass diese Frauen die Glücksgöt-» 
tinnen des Bemba und Caktikumära seien. Als Cüdrika nun, 


sichtbar werdend, den Zauberer befragt, wer siegen werde, 
9 %* 
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antwortet dieser, dass der Sieg auf Seite dessen sein werde, 
‘ dem Khänula und dessen Sohn Vopula helfen würden. 
Sie würden daran zu erkennen sein, dass sie das ihnen 
aus einem Teiche geschöpfte Wasser nicht trinken würden. 
Zu dem Lager zurückgekehrt, lässt Cüdrika allen An- 
kömmlingen Wasser reichen und diejenigen, welche es 
nicht annehmen, gewinnt er für sich durch seine Ehrer- 
bietung und Gastfreundschaft. Diese sind Khänula mit 
seiner Gemahlin Vopädevt und sein Sohn Vopula mit 
seiner Gemahlin Käntimati. 

adhy. XX gl. 98, bl. 70a — 74b, Im Kriegsrathe der 
Belagerer wählt sich Khänula den Kunda und Vopula den 
Talaprahära als von ihnen zu besiegende Gegner. Nachts 
gehen Qüdrika und dessen Vetäla zum Zelte des Khänula 
und bringen ein Pferd zum Wiehere. Dadurch aufgeweckt, 
‘erinnert Khänula den Vopula an sein Versprechen und 
dieser begiebt sich nun nach Pratishthäna, in dessen 
‚Strassen er ein übermüthiges Wesen treibt. Unbekümmert 
um die Alarmrufe der erschreckten Einwohner, setzt er 
seine Wanderungen fort, vernimmt den Gesang einer He- 
täre, welche er beschenkt und die ihn dann in das Schloss 
des Talaprahäri führt, wo eine Frau singt. Darüber kommt 
auch Talaprahäri hinzu, mit welchem Vopula nun einen 
Zweikampf hat und ihm dabei das Haupt abschlägt (die 
Erzählung ist hier sehr unklar). Mit dem Haupte kehrt 
er zurück und steckt es bei den Zelten auf eine Fahnen- 
stange.e Am Morgen sehen es die Ritter, und der Vetäla 
erklärt, Vopula habe die That vollbracht. Da rümpft 
Saptamärga die Nase und meint, dem Jungen trockne noch 
die Milch im Munde, der könne unmöglich den Riesen er- 
schlagen haben. Darüber erzürnt fordert ihn Khänula zum 
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Zweikampfe heraus und schlägt ihm das Haupt ab. Dieses 
und der Rumpf irren nun umher und richten vorerst in 
der Stadt der Feinde ein entsetzliches Blutbad an, dann 
wendet es sich gegen das Heer des Cüdrika, der dasselbe 
auf aein magisches Elephantenfell setzt, und nach dem 
dhruvamandala (Polarregion) bringt. Dhruva räth, die 
Nägi, Gemahlin des Saptamärga, herbeizuholen, was Oü- 
drika thut. Da erst vereinigen sich Rumpf und Kopf und 
mit des wieder zu seinem natürlichen Zustand zurückge- 
kehrten Saptamärga Fusswasser wurden die gefallenen 
Krieger wieder belebt. — Mond und Sonne kommen jetzt 
mit den Gottheiten der Zeit und himmlischen Erscheinun- 
gen, um den Tod ihres Sohnes zu rächen, aber Mahävira 
besiegt sie alle und treibt sie zurück. 

Sati, die Gemahlin des Talaprahära will sich mit der 
Leiche ihres Gemahls verbrennen; aber es fehlt das Haupt. 
Sie bittet Gaktikumära um dasselbe, und dieser verspricht 
auch, dasselbe herbeizuschaffen, da ihm sein Augur Ahi- 
yanna verkündet, er würde sich dadurch die Herrschaft 
sichern. Deshalb macht er mit allen seinen Helden einen 
grossen Ausfall, und 'es folgt eine blutige Schlacht, in 
welcher alle bis auf Güdrika und Paücänana einerseits, 
Caktikumära ‘und Ahivanna andrerseits fallen. Letzterer 
räth, zur Kölık& Zuflucht zu nehmen, und diese belebt 
mit ihrem Horne die Gefallenen. Gaktikumära zieht sich 
darauf mit den Seinigen in die Burg zurück, wo die Ge- 
mahlin des Talaprahära ihn wiederum um das Haupt ihres 
Gatten angeht. Er sagt, sie solle sich ohne dasselbe ver- 
brennen, und seine Ritter treiben die jammernde Frau aus 
dem Lager. Sie wendet sich nun an Qüdrika, welcher ihr 
ihre Bitte gewährt. Während sie mit der Leiche ihres 
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Mannes den Scheiterhaufen besteigt, machen die Belagerten 
einen Ausfall, werden aber zurückgeschlagen. So endet 
der erste Schlachttag. = 
adhy. XXI cl. 152, bl. 74b— 81b, Unter dem Schalle 
der Trommeln, Trompeten und Hörner, dem Lärmen der 
Elephanten, Rosse, Wagen und Männer, Himmel und Erde 
in schwarze Staubwolken hüllend, wälzt sich, wie die Fluth 
des Weltunterganges, das ungeheure Heer auf die Stadt 
zu. Während .die Krieger mit Waffen aller Art Mauern 
und Thore bestürmen und mit ihren Feinden trotzige 
Reden wechseln, senden die Vertheidiger wahre Regen 
von Steinen, Felsblöcken, glühenden Scherben, Grüssen 
kochenden Oeles und Wassers!) auf die Anstürmen- 
den hinab. Aber diese dringen in die Stadt ein 
und stürmen die Burgen. Die erste Hauptstrasse be- 
schützt die Sonne, welche alle Feinde in Asche verwan- 
delt, bis Cüdrika 9 koti Lavanäsura herbeiholt. Die erste 
koti besiegt die Sonne, die zweite den Mond, welcher die 
zweite Strasse beschützt. So werden der Reihe nach alle 
neun Hauptwege genommen, ihre Beschützer, die Graha, 
in die Flucht geschlagen und die neun Burgen erobert. 
Zuletzt greifen die Belagerer die zehnte Burg, den Räja- 
vihära, an, und dringen in dieselbe ein. Da schickt Cakti- 
kumära den Nagarabähu, einen Cüdra, in’s Feld, welcher 
mit einem Pflug, den 2 Elephanten ziehen, das feindliche 
Heer vernichtend einherzieht, bis Raktäsura ihn, die Ele- 
phanten und sein Heer auffriest. Darauf wird Bhima gegen 
die Belagerer gesandt, der mit einer furchtbaren Oelmühle 
und einem Heere von Tailika (Oelmüllern) die Feinde 


!) auch Betäubungsmittel (mastishka) werden erwähnt, 
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vernichtet. Ihm wird Hrillakälola entgegengestellt, der ihn 
besiegt und verschlingen will. Doch rechtzeitig erkennt 
Bemba seinen alten Freund (cfr. adh. XII) "und rettet ihn. 
Bhima wird darauf vor Güdrika geführt und von ihm 
freundlich aufgenommen. Als Gaktikymära dies erfährt, 
lässt er aus Rache des Bhima Familie erschlagen, sein 
Weib vor den Augen des Gatten enthaupten und den Kopf 
in die Reihen der Feinde schleudern. Bhima aber schwört, 
an seinen grausamen Feinden gleiche Rache zu nehmen. 
Jetzt sendet Caktikumära auf Anrathen des Ahivanna den 
Chinnahasta (Chägapa) mit einer Heerde von Schafen und 
Ziegen in’s Feld, und sie richten eine grosse Niederlage 
der Feinde an. Aber unter diesen erhebt sich Mairäla, 
welcher dem Oüdrika zu Hülfe kommt, vernichtet die ver- 
derbliche Heerde und erschlägt den grimmigen Chinna- 
hasta. Darauf wird Chinnanäsa mit einer Heerde von 
Büffeln gegen die Belagerer gesandt; aber ihrem Wüthen 
setzt die Yogeevari ein Ziel, indem sie die Heerde und 
ihren Führer umbringt. Dann folgt Äkägavyabhicärin, der 
auf einem Tiger reitend gegen die Belagerer siegreich ein- 
stürmt; doch‘ der Held Ubbana erregt einen Wirbelwind, 
welcher den Äkägavyabhicärin.auf den Bhangagiri schleu- 
dert, dessen Tiger und Heer aber tödtet. Darüber bricht 
die Dämmerung herein und die Kämpfer ziehen sich in 
ihre Zelte zurück. So endet der zweite Tag. Auf dem 
Schlachtfelde aber, das mit Leichen bedeckt, in einen Mo- 
rast von Blut und Fleisch verwandelt ist, treiben die Zau- 
berer und Hexen ihr unheimliches Wesen. 

adhy. XXII el. 75, bl. 81b—85b, Mit Ätharvana- 
Zauber verbrennen die Ritvij des Caktikumära die Feinde 
in ihren Feuern, Aber die Kharäsy& kommt dem Qüdrika 
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mit einem Heere von Skeletten zu Hülfe, tödtet Viele und 
bringt die Ritvij gebunden vor Güdrika, der sie aber ent- 
lässt. Um den Räjavihära zu erobern, dringt Cvänala am 
Fusse desselben ein und wirft ihn in die Godavärf. Die 
Krieger eilen herzu, und es entsteht ein grosses Gremetzel. 
Da räth Ahivanna, den Kunda, Sohn des Näga Pilnli, in 
‘den Kampf zu senden. Dieser hatte einst den Takshaka 
aus einem Feuer gerettet, wofür ihm dieser seinen Beistand 
in Gefahr zugesichert. Kunda tritt nun mit Taksh- 
aka, Pulaka und einem Schlangenheere in der Sehlacht 
auf, und wo sie hingelangen wird alles zu Asche. Auch 
Vopula verfällt diesem Tioose, als er sich den Anstürmen- 
den entgegenstell. Vor Schmerz um seines Sohnes -Tod 
stirbt auch Khänula. Beider Gemahlinnen, Vopadevi und 
Käntimati wollen sich nun den Feuertod geben und flehen 
vor dem Besteigen des Scheiterhaufens zu Agni. Dieser, 
durch ihr Gebet erfreut, belebt wieder ihre Gatten, welche, 
zum Leben zurückgekehrt, darüber klagen, dass ihnen das 
Verdienst einer guten That, nämlich: treu dem Herrn in 
seinem Dienst zu sterben, entrissen sei. Um sie zu trösten, 
ruft Agni alle im Kampfe mit den Schlangen verbrannten 
Krieger wieder in’s Leben. Als Takshaka und seine 
Schlangen dies sehen, verlassen sie den Kunda, weil ihre 
Macht im Kampfe mit Unsterblichen zu Grunde gehen 
würde. Darauf besiegt Khänula den Kunda und schlägt 
ihm das Haupt ab. Aruna steigt alsdann aus dem Himmel 
hernieder und bewillkommt den Khänula als seinen Bruder. 

adhy. XXIII cl. 19, bl. 84 —85b, Gvetabhujamga, 
der die Kenntniss der drei Zeiten hat, erzählt wie Khä- 
nula dazu komme, ein Bruder des Aruna zu sein. Die 
Gemahlin des Brahmanen Agnigarman erblickt in ihrer 
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Schwangerschaft eine Schlange, und als sie niederkommt, 
ist ihr Sohn eine Schlange. Doch sein Vater verwandelt 
dieselbe kraft seiner Busse in einen Menschen. Garuda 
wittert die Schlange aus, und, um sie aufzufinden, wandert 
er auf Erden als ein Brahmane umher. Dabei trifft er 
jenen Jüngling, und, wie er dessen Schlangennatur von ihm 
erfährt, frisst er ihn. Aber Agnicarman flucht ihm; weil 
er einen Brahmanen getödtet, solle er als Mensch geboren 
werden, der über den Tod seines Sohnes sich zu Tode 
grämen würde. Sein Sohn aber sollte der von ihm getödtete 
Schlangenjüngling sein. Die Betreiung würde er als Dienst- 
mann des Cüdrika erlangen. 

adhy. XXIV cl. 85, bl. 85b— 88a. Nach dem Tode 
des Kunda wüthet Mahäkunda gegen die Belagerer, und, 
da ıbn nur ein nicht vom Weibe Geborener tödten kann, 
tritt der Vetäla gegen ihn auf und bringt ihn um. Da führt 
Südavatsa die 5 Räuber aus Kachanirabila herbei, welche 
in der Nacht das Heer fesseln und aus dem Virifrigola 
nach Vishnugola (Bhücakra) führen. Dort, wo ewige Fin- 
sterniss herrscht, fallen die verzauberten Krieger in tiefen 
Schlaf; nur Paücänana wacht und gedenkt seiner Mutter 
Candanaputrikä. Diese kommt herbei, schafft Licht und 
tröstet das Heer. Dann schickt sie 5 Vetäla nach Pra- 
tishthäna, welche dort die Feinde besiegen, die Räuber ge- 
fangen nehmen und pfäblen. Darauf’ wird das Heer’ zurück- 
gebracht. Doch die Räuber werden wieder lebendig und 
führen in der kommenden Nacht das Heer nach dem Rau- 
dragola (Jalacakra). Jetzt und in den folgenden Nächten, 
in welchen das Heer der Reihe nach auf den Agnicakra, 
Väyucakra und Äkägacakra versetzt wird, wiederholt sich 
genau derselbe Vorgang: keine Art der Tödtung kann den 
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Räubern das Leben nehmen. Zuletzt bittet Pancänana die 
Candanaputrikä beim Heere zu bleiben und es zu schützen, 
bis die Stadt genommen sei. C. erfüllt den Wunsch ihres 
.Sohnes, | 

adhy. XXV gl 46, bl. 88a — 90a. Caktikumära fragt 
die Räuber nach dem Ursprunge ihres Zaubers und diese 
erzählen, sie stammten aus Ayodhyä; mit ihrem Zauber 
verhielte es sich aber auf folgende Weise. Auf dem Cata:» 
pringa lebte ein Büsser Sutapas, welcher einst bei einer 
grossen Hungersnoth auswanderte. Seine Familie würde 
sicher Hungers gestorben sein, wenn die 5 Räuber nicht 
Mitleid zu derselben gefasst und sie mit Lebensmitteln stets 
versorgt hätten. Nach I2 Jahren kehrt der Brahmane 
zurück und findet seine Familie gegen Erwarten und zu 
seiner höchsten Freude noch am Leben. Gerührt über die 
Gutherzigkeit der Räuber gewährt er denselben, dass sie 
m alle Brahmagola gehen könnten, dass sie durch die 
5 Elemente nicht sterben würden, und dass sie, wenn auch 
umgebracht, doch wieder zum Leben kommen würden, so 
lange die Edelsteine, ‚welche er ihnen giebt, auf ıhren 
Köpfen bleiben würden. 

adhy. XXVI cl. 76, bl. 90a—393b. Die 5 Räuber 
gehen wieder in den Kampf und richten ein grosses Blut- 
bad an, bis die 5 Vetäla sie binden, aus ihren Haaren 
jene Edelsteine lösen und sie auf 5 Bergen pfählen. Jetzt 
hat es ein Ende mit dem Zauber der Räuber und sie 
kommen endlich um. Darauf stürzt sich Südavatsa in den 
Kampf und verrichtet grosse Thaten der Tapferkeit. Erst 
schlägt er den Jayabheri zurück, darauf hat er einen Zwei- 
kampf mit Paücänana, den der Vetäla durch die Luft in 
Sicherheit bringt. Dann kämpft er mit Bemba, lässt aber 


4 
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ab, als Cüdrika herbeikommt. Doch zwischen diese Beiden 
drängt sich das Heer, in welchem Südavatsa eine grosse 
Niederlage anrichtet. Unterdessen wird Vjäghrabala durch 
Omina von der Noth seiner Freunde in Kenntniss gesetzt 
und so stellt er sich dem Südavatsa entgegen, erschlägt 
ihn und reisst ihm den Kopf ab, den er nach Väsubha 
wirft, wo derselbe vor Purovatsa’s Füsse fällt. 

adhy. XXVII gl. 85, bl. 93 — 97a, Purovatsa bricht 
zusammen unter dem grossen Kummer ob seines Sahnes 
Tod und rafft sich nur auf im Gedanken, Rache zu neh- 
men an seines Sohnes Mörder. Mit inbrünstigem Gebet 
wendet er sich an Vishnu um Beistand, und dieser giebt 
ihm die Harisiddhi, mit welcher er nach Pratishthäna 
geht. Dort nimmt die Harisiddhi die Form des Nrikegari 
an, dann verdreifacht sie sich und macht die Feinde 
schaarenweise nieder. Da wenden sich die drei Schwestern 
Vindumati, Kurangi und Oyämalängi an Vishnu und dieser 
verspricht ihnen, das Heer wiederzubeleben, sich nicht aın 
Kampfe zu betheiligen, und die Niederlage der Feinde. 
Purovatsa kämpft nun allein gegen Vyäghrabala, ohne 
Vishnu’s Gebot, sich nach Väsubha zurückzuziehen, zu 
beachten. Er wird verwundet, aber die aus den Wunden 
fallenden Blutstropfen verwandeln sich in eben so viele 
Purovatsa. Gegen deren zahllose Schaar stellen sich zahl- 
lose Ebenbilder der Cämundä, welche von Güdrika um 
Hülfe gebeten war, und tödten dieselben, während der 
durch Blutverlust erschöpfte eigentliche Purovatsa der 
Stärke des Vyäghrabala zum Opfer fällt. 

adhy. XXVIII el. 125, bl. 97b — 102b, Gaktikumära 
betet zur Stammesgöttin, der Kälıkä, welche ihm zur Zaus 
berei Zuflucht zu nehmen gebietet. Nun wird ein grosses 
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Leichenopfer dargebracht, und um Mitternacht ersdheint 
die Göttin als Kälagakti. Sıe verschlingt auf Bitten des 
Ahivanna das ganze Heer. Viravara aber, der in ihrem 
Munde stecken bleibt, betet die Göttin an; diese erhört 
ihn und giebt das ganze Heer wieder frei. Darauf bittet 
Viravara die Göttin, nicht mehr am Kampfe Theil zu 
nehmen; dieselbe willfährt und zieht sich nach Konadepa 
zurück. | | | 

Jetzt versuchen die Belagerten einen Gesammtangrifl, 
werden aber beim siegreichen Vordringen von den Sehlan- 
gen des Cüdrika gefesselt. Cürna und Vicährnita füllen 
darauf mit den abgeschlagenen Köpfen der Feinde die 
Gautami, wodurch Gälavähana seines Sohnes Missgeschick 
erfährt. Er schickt ihm seine Bogenschützen zu Hülfe; 
diese werden aber von der Pithajä Cämundä’s in den Nä- 
gahrada zurückgescheucht. Darauf sendet Qälavähana den 
Sägaradeva, welcher durch Ausspeien ungeheurer Wasser: 
mengen das Heer des Güdrika zu ersäufen droht. Dem 
schon auf dem Elephantenfell fliehenden Heere bringt Va» 
davänala Rettung, indem er die ausgespieenen W asser- 
fluthen auftrocknet. Vadavänala ist nämlich der Sohn 
einer Welle und eines Rosses; als er alle Wesen des 
Meeres zu tödten droht, nimmt ihn Civa in seine Stirn, 
aus welcher er bei der Verbrennung des Käma heraus- 
bricht und die Erde versengt. Da nimmt ihn Vishnu auf 
seine Zunge, und von ihm erhält Vikramärka den in einen 
Menschen Verwandelten als Helfer in Gefahr. Doch Va- 
davänala vermag den Sägara nicht zu tödten; deshalb be- 
kämpfen ihn die I2 Jälamdhara, welahe die zu mensch- 
licher Geburt verfluchten zwölf Äditya sind, und er- 
schlagen ihn, 
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adhy. XXIX cl. 69, bl. 102 — 105b, Cälavähana und 
Madanasundari begeben sich zu Kapila, um von ihm die 
Rettung ihres Sohnes zu erhalten. Kapila geht darauf zu 
Caktikumära und sucht ihn zum Frieden zu bewegen. 
Doch dieser schlägt die Vermittelungsanträge aus; nicht 
um Reich und Reichthum sei es ihm zu thun, er wolle 
als Kshatriya Befreiung von der Existenz erlangen. Ka- 
pila billigt seinen Vorsatz und erinnert eioh dabei des 
Kaurava Karna, dessen Vorgeschichte er erzählt: Giva 
kämpfte einst mit dem aus dem Blute des Brahman (?) ent» 
standenen Sahasrakavaca und, als er diesen nicht bewäl- 
tigen konnte, ruft er den Vishnu zu Hülfe; dann noch 
den Näräyana. Aber alle drei können ihren Feind nicht 
besiegen, deshalb stellen sie sich höchst erfreut. über seine 
Tapferkeit und geben ihm frei, sich eine Gunst zu er- 
bitten. Doch Sahasrakavaca verlacht die Götter: er habe 
gesiegt und würde die Besiegten doch nicht bitten; sie 
sollten sich zuerst eine Gunst ausbitten. Das thun die- 
selben; Civa wünscht dessen Waffen, Vishnu dessen Röü- 
stung und Nära das Haupt. Sahasrakavaca bittet sich 
dann aus, in eimer zukünftigen Geburt mit seiner Rüstung 
und dem Kundala geboren zu werden, solches wird bei 
Karna geschehen. 

adhy. XXX. Oaktikumära fleht die Kälıkk um Hülfe 
an; diese kommt und tödtet das Heer des Oüdrika, aber 
Civa belebt es wieder durch seinen Blick. Darüber ge- 
rathen die beiden Gottheiten in Streit, doch die Götter 
trennen ihn, als jene handgemein wurden. Civa zieht sich 
in einen Pippalabaum zurück: daher sein Name Pippa- 
lepa. Kälıkä aber räth den Ihrigen, die 7 Helden Mänikya- 
mukha ete, in den Kampf zu schicken. Als diese das 
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feindliche Heer zu verbrennen drohen, hindert Jalapfhıra 
dies, und Saptamärga erschlägt die 7 Helden der Kälikä. 
Voll Zornes will diese wiederum mit Giva kämpfen, und 
wiederum trennen die Götter Beide. Da giebt die Kälıkä 
dem Caktikumära 16 andere Helden, Candraketu etc., 
welche das feindliche Heer durch Frost vernichten wollen; 
aber Bemba schickt, um jene zu bekämpfen, den Raghu- 
mukba, welcher jene 16 Helden der Kaälikä verschlingt. 
Ihn zu tödten eilt Kälik& in den Kampf, aber Giva hin- 
dert sie daran und abermals müssen die übrigen Götter 
zwischen Beide treten. Um die Wiederbelebung des feind-= 
lichen Heeres zu verhindern, nimmt Kälik& dem Fusswasser 
des Saptamarga seine magische Kraft. Während darauf 
Malayaketu und Pratäpamukuta, beide mit einem Heere 
von 50 koti, gegen einander kämpfen, giebt Kälikä den 
Gefallenen der Ihrigen durch den Schall ihres Hornes das 
Leben zurück; den Belagerern aber versagt ihr Mittel. 
Darüber aufgebracht, vernichtet Qiva das Horn der Kälikä; 
diese setzt sich zur Wehr, aber die Götter verhindern den 
Kampf. Nun fordert Qaktikumära den Kälasena zum 
Kampfe auf. Dieser rüstet sich dazu und erschlägt viele 
Tausende vor den T'boren der Stadt. Da schlagen die 
Männer in der Versammlung vor, das letzte Mittel der 
Abwehr zu ergreifen: den Kampf Aller gegen Alle zu 
unternehmen. Und nun zieht das ganze Heer aus der 
letzten Burg, welche dem Könige geblieben, und lassen 
sie leer zurück. Auch das feindliche Heer geht ihnen ent: 
gegen, und beide Heere sto ‚sen mit grosser Wucht zu- 
sammen. Mitten in der Beschreibung dieses Zusammen- 
pralles bricht unser Manuscript ab, auf dem 110ten Blatte, 
im 127sten gloka des 30ten adhyäya. Wir stehen gerade 
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vor dem letzten Entscheidungskampf; denn dass es der 
letzte Kampf ist, geht daraus hervor, dass den Belagerten 
nur noch Gaktikumära und Kälasena von den bedeutendern 
Helden übrig geblieben sind. Erinnert man sich ferner, 
dass beide Parteien kein Mittel zur Wiederbelebung ihrer 
Todten haben, so lässt sich voraussehen, dass das öfters 
verkündete Ende des Kampfes und damit unserer Erzäh: 
lung nahe bevorsteht. Kälasena wird unter der Hand des 
Paücänana fallen und Caktikumära von Güdrika besiegt 
werden, dann wird Letzterer in Pratishthäna herrschen 
(adhy. 9. 13). Es ist anzunehmen, dass das fehlende Ende 
der Erzählung nur wenige Blätter der Handschrift in An- 
spruch genommen habe, so dass wir dieselbe als nahezu 
vollständig betrachten dürfen. Trotzdem wird man gerade 
den Schluss ungern vermissen, weil derselbe vielleicht 
historische Erinnerungen über die Königreiche von Ujja- 
yini und Pratishthäna enthielt. 

In dem Viracaritra liegt uns eine bewusste Nach- 
ahmung der alten epischen Dichtungsart des Rämäyana 
vor. Schon darum ist dasselbe von Interesse. Denn die 
epische Form kam „in späterer Zeit fast nur für Werke 
religiöser oder didaktischer Tendenz in Anwendung; die 
erzählende oder schöne Literatur bediente sich aber künst- 
licherer Formen, wohl deshalb, weil gemeiniglich die Dich- 
ter einem sehr verfeinerten Kunstgefühl Rechnung tragen 
mussten; die einfachere, anspruchslosere Form der älteren 
Epik findet sich bei dergleichen Werken selten (Kathäsarits., 
Räjataramginf und wenigen andern). Zu letztern gehört 
auch das Viracaritra. Es scheint zum Vortrage an Höfen 
von Grossen, wo man mehr den unterhaltenden Stoff, als 
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die Form schätzte, bestimmt gewesen zu sein. Ich schliesse 
dies nicht nur aus dem kriegerischen Inhalt des Ganzen, 
sondern auch aus den Schlussversen der adhy. 1.6.7.9. 
13, welche den Zuhörern Sieg in der Schlacht, Glück 
auf Erden und Erhebung jenseits versprechen. Der Dichter 
hat also wohl hauptsächlich Kshatriya im Auge. Ent- 
sprechend seiner Bestimmung ist auch der Stil des Werkes. 
Derselbe ist nicht überladen mit künstlichen Vergleichen 
und Ausschmückungen, sondern meist leicht fliessend und 
zuweilen wirklich frisch. Die copia verborum des Dichters 
ist sehr umfangreich; dagegen ist er ungenau in gramma- 
tischen Dingen. Vernachlässigung des samdhi ist nicht 
selten; unrichtige Formen kommen vielfach vor. Ich er- 
wähne als durch das Metrum gestützt: audgirat für uda- 
girat, bhogi für bhogi, amuni für amushmin; ferner eine 
Neubildung des perf. periph. in mantrayäm-vyadhuh, pü- 
rayäm-vyadhuh, varayäm-vyadhuh etc. und mrigayäm-aväsit. 
Dergleichen Formen bin ich geneigt, eher für verwilderten 
Sprachgebrauch, als Unkenntniss der Grammatik zu halten. 
Sind die im Vorhergehenden ausgeführten Folgerungen 
statthaft, so muss das Viracaritra zu einer Zeit entstanden 
sein, in welcher Sanskrit noch in weiteren Kreisen ver- 
ständlich war als heutzutage, wo es durch das Vorwalten 
der modernen Dialekte gänzlich zur Gelehrtensprache ge- 
worden ist. Dass Sanskrit früher einmal Sprache des Hofes 
war, zeigt der Gebrauch der Dramen, wonach die Könige 
und hochgestellten Personen in Sanskrit reden. Auch 
haben manche Könige Werke, vorzüglich über gitä und 
mantra, in Sanskrit abgefasst. So mag sich Sanskrit lange, 
wenn auch in corrupter Form, an den Höfen von Königen 
erhalten haben, bis seine Stelle bei dem immer weiteren 
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Umsichgreifen der mohamedanischen Herrschaft durch das 
Persische, welches noch jetzt von vielen Räjan als Sprache 
des höhern Lebens beibehalten wird, eingenommen wurde, 
während die modernen Dialekte als Umgangssprache dien- 
ten. Wir müssen daher unter der Voraussetzung, dass 
das Virac. zum Vortrag an Höfen bestimmt war, seine Ab- 
fassung vor die Unterwerfung des westlichen Indiens (denn 
dies scheint die Heimath des Dichters gewesen zu sein, 
weil er vornehmlich diesen Theil Indiens:’zu kennen scheint 
und seine Beschreibung Pratishthäna’s adhy. 16 wohl auf 
Autopsie beruht) unter die Mohamedaner, also vor 1400 
p- Chr.!), ansetzen. 

Zu dieser chronologischen Bestimmung würde auch 
die Aebnlichkeit, welche das Virac. mit dem Kathäsarits. 
in manchen Beziehungen hat, passen. Abgesehen von den 
gemeinsamen Erzählungen über Pätaliputra und Viravara, 
gleichen sich auch beide Werke in der Form; die Art, 
wie die verschiedensten künstlichen Metra in die aus gloka 
bestehende Hauptmasse eingestreut sind, ferner die gleiche 
Behandlung des cloka, nach welcher Vers- und Satz-Ende 
nicht nothwendig zusammenfallen müssen, begründet wohl 
die Vermuthung, dass beide Werke auch zeitlich nicht 
weit auseinander liegen. Für eine genauere chronologische 
Bestimmung ergeben sich aber keine Anhaltspunkte. Ich habe 
schon oben angedeutet, dass in adhy. 4 die Berufung auf 
das Jyotihgästram als eine Autorität für die Deutung von 
Cakakartri als Gakakarttfi?) nicht chronologisch verwerth- 


1) Muzaffar Shäh I in Guzerat 1396, Sultan Diläwar Gbüri in Mälwa 
1401. Mälik Räjä Furukbi in Khandesh 1370. 
%) man mag zu dieser Erklärung gekommen sein, weil Cäka in alter 
Zeit für die Aera und den Volksstamm gebraucht wurde. Erst in den letzten 
Indische Studien. XIV. 10 
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bar ist, weil man nicht weiss, welches astronomische 
Lehrbuch gemeint ist. Dass der im Anfang des ersten 
adhy. stehende, sich auch im Jyotirvidäbharana findende 
Vers wahrscheinlich auch von dem Pseudo-Kälidäsa irgend 
woher entlehnt ist, ist auch schon bemerkt. Ich muss noch 
hinzufügen, dass die einleitenden Verse des Virac. mir sehr 
verdächtig sind; denn ı) wird im weitern Verlauf des Gedich- 
tes des Süta und der Rishi (die auch nicht dem Rämäyana, 
dem Vorbilde unseres Dichters, sondern dem M. Bh. ange- 
hören) nicht mehr Erwähnung gethan; 2) ist die im Eingang 
sich findende Angabe, dass Cälavähana’s Erlebnisse erzählt 
werden sollen, unrichtig und bat auch wahrscheinlich Wilson 
zu seiner falschen Angabe veranlasst ; 3) fehlt ein mangala, was 
unser frommer Dichter, welcher bei jeder Gelegenheit ein 
Gebet einschiebt, anzubringen keinesfalls unterlassen haben 
würde. Darum nehme ich an, dass im Original, sei es 
unserer Handschrift oder derjenigen, aus welchem das der 
unsrigen geflossen ist; der Anfang fehlte, und dass der 
Schreiber, um die Lücke auszufüllen, einige Verse eigener 
Composition vorangestellt hat. So mag jener Versus me- 
morialis über die Aerenstifter hereingekommen sein. Bei 
dieser Annahme erklärt sich dann auch der nach jenen 
Versen ganz gegen indischen Gebrauch in medias res ver: 
setzende Anfang der Erzählung: 

erutvä Sarasvatigitäim sabhäyäm Candragekharah | 

vane cailtra)rathe devyä kridäm saha nivafr)tya ca || 

jalakelimahotsähe vikasatkänanämbyuje | 


300 Jahren ist cäka als Bezeichnung für die Aera in immer allgemeinere 
Anwendung gekommen. Im Viracaritra wird noch cäka für die Aera ge- 
braucht, wie in alten Handschriften und Auf Inschriften. Vergleiche übrigens 
Cakakäraka. 
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vidhäya tändavamahah Kailäse madanälasah || 

upäsyamäno brahmädyair vinayänatakandharaih | 

raräja räjatagireh cikhare Pärvatisakhah || 

Ich wende mich jetzt zur Betrachtung des Inhaltes 

des Viracaritra.. Durch dasselbe erhalten wir eine Ueber- 
lieferung von dem Untergang des Geschlechtes des Gäli- 
vähana. Da unsere geschichtlichen Kenntnisse von jenen 
Ereignissen äusserst dürftig sind, so können wir nicht den 
historischen Kern aus der Sage mit Sicherheit loslösen; 
aber aus demselben Grunde ist auch die, obschon sehr 
sagenhafte, Ueberlieferung des Virac. von grosser Bedeu- 
tung. Ich will mich nicht auf den unsichern Boden ge- 
wagter Combinationen „begeben, sondern mich damit be- 
gnügen, dasjenige hervorzuheben, was bei reichlicherem 
Material einmal historisch verwendbar scheint. Dies ist 
Folgendes. Qüdrika, ein Vasall Qälivähana’s, erlangte grosse 
Macht. Gälivähana’s Sohn und Nachfolger scheint ihn 
vertrieben zu haben, wurde aber später selbst von Güdrika 
in Verbindung mit dem ebenfalls vertriebenen König von 
Mälava besiegt. Darauf wurde Güdrika Herrscher von 
Pratishthäna. Wahrscheinlich ist unser Cüdrika eine Person 
mit dem Cüdraka der Kädambari, der Mricchakatikä (cf. 
Wilson’s Bemerkungen in der Einleitung zu seiner Ueber- 
setzung des gen. Drama), und vielleicht mit dem Stifter 
der Ändhrabhritya-Dynastie (As. Res. 9, 107). Caktikumära, 
Sohn und Nachfolger Qälivahana’s, ist sonst unbekannt 
(cf. Lassen 2, sa und 1225). Der gleiche Name kommt 
. sonst noch vor, aber von andern Personen: Dacakumäracar. 
6, Kathäsarits. 122, 3. Ebenso findet sich der Name von 
Vikrama’s Sohn, Bemba, nur in unserem Gedichte. Im 


Märchen (Lassen 2, s02) heisst er Vriji. Aber der Zug, 
10* 
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dass er nach seines Vaters Tode geboren sein soll, findet 
sich auch im Ravipatigurumürti (W. Taylor, Oriental 
Hist. Manuscripts, Madras 1835, 1, 250). Dr. Haas ver- 
gleicht nach mündlicher Mittheilung den Namen mit Telugu 
pempudu adopted (du ist stammbildendes Affix der 1. 
Decl.). Alle übrigen Personen scheinen nur der Sage an- 
zugehören, zweifelhaft könnte dies etwa bei Kälasena von 
Kolapura sein. 

Es bleibt mir jetzt noch übrig, auf die Sage als solche 
einzugehen. Dieselbe besteht aus zwei Theilen, dem Kampf 
der Aerenstifter und den Abenteuern des Cüdrika (vira). 
Die erste Sage scheint sehr verbreitet gewesen zu sein; 
ausser 'den von Lassen benutzten Quellen (Ind. Alterth. 
2,0, Anm. 3) und dem Virac. kommt noch der Vikra- 
modaya, ein in cloka abgefasstes Werk über die Thaten 
Vikrama’s, von dem sich eine unvollständige Handschrift 
in London (India Office Libr. 1957) befindet, hinzu. In 
letzterem Werke wird die Sage in ausführlicherer Form’ er 
zählt. Alle diese Erzählungen stimmen darin überein, dass 
Cälivähana der Sohn des Schlangenkönigs ist, dessen 
Schlangen ihm und seinem Sohn in jeder Gefahr beistehen. 
GC. ist am Nägatirtha geboren und zieht sich zuletzt in 
denselben zurück. Mit andern Worten: für das Volk ist 
Cälivähana ein Schlangenheros geworden, und wir haben, 
wenn wir die Sage deuten wollen, uns an die Bedeutung 
der Schlangen in der indischen Mythologie zu halten. Die 
Schlangen sind, wie bekannt (s. de Gubernatis, die Thiere in 
der ind. Mythol. Theil 3, cap. 5), die Wolken und die Fin- 
sterniss, welche der Sonne oder dem Lichte feindlich gegen: 
über stehen. Nicht nur Vritra und Ahi im Veda, son 
dern auch viele Gestalten des M, Bh. und Rämäyana 
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lassen diese ihre ursprüngliche Bedeutung noch er: 
kennen !). 

Ich deute nun Gälivähana in der Volkssage, natürlich 
so weit dieselbe mythologisch ist, als die, die Sonne ver: 
deckende, Wolke oder die Nacht, und Vikramäditya als 
die Sonne. Für letztere Annahme stütze ich mich auf 
folgende Punkte. Der Name selbst enthält einen Bestand: 
theil, welcher Sonne bedeutet, der andere aber ist u. A. 
auch ein Name des Vishnu, so wie trivikrama, welchen 
Vishnu (Sonne) wegen seiner Besiegung des Bali erhalten 
hat. Vielleicht gab dies in Verbindung mit der Be- 
rühmtheit des Namens Veranlassung, dass sich an den- 
selben Sonnenmythen anschlossen. Vikramäditya hat in 
den Märchen, s. Wilford As. Res 9, 122, die Gewohn- 
heit, sich den Kopf abzuschneiden und ihn der Kälikä 
als Opfer anzubieten. Ja, nach der Localsage von 
Ujjein (Conolly, J. of the As. Soc. of Beng. 6, 333) thut 
er es täglich. Es ist eben der Tag, dessen Haupt, 
die Sonne, jeden Abend der Nacht (denn Kälıkä, die 
schreckliche Göttin, bedeutet doch wohl die Nacht) 
zum Opfer fällt. Ein anderer mythologischer Zug ist, dass 
Vikramäditya die eine Hälfte des Jahres König ist, die 

ı) dag Schlangenopfer des Janamejaya ist ein interessantes Beispiel 
einer solchen Mythe, weil darin ein Ereigniss der indischen Geschichte zu 
erkennen ist, nämlich das Vordringnn der Inder in das eigentliche Hindostan. 
Dort lernten dieselben eine neue Naturerscheinung, den Monsoon, in seiner 
ganzen Grösse kennen. Im Penjab giebt es keinen Monsoon, sondern nur 
Gewitterstürme während des grössten Theiles des Jahres. Als die Inder auf 
ihrem Weiterzuge nach dem östlichen und südlichen Indien in Gegenden 
kamen, wo der Himmel während der Regenzeit alle seine Gewässer herab: 
sandte, wo also, mythologisch zu sprechen, alle Schlangen auf einmal ver: 
nichtet wurden, hat wohl ihre Phantasie die Mythe von dem Schlangen: 


opfer, wodurch alle Schlangen umkommen sollten, erdichte, Im Veda 
findet sich noch keine Spur einer dergleichen Vorstellung. ; 
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andere aber Busse thut, um so nach seines Bruders Bhatti 
Rath die ihm von der Kälikä zugestandene Regierungsfrist 
zu verdoppeln. Ich beziehe dies auf die Sonne, welche 
nur im Sommer (oder am Tage) ibre ganze Kraft hat, im 
Winter (oder in der Nacht) ihre Herrschaft verliert. Vi- 
kramäditya hat Zauberschuhe, welche ihn durch die Luft 
tragen, — wie die Sonne am Himmel wändert; er hat 
eine ungeheure Elephantenhaut, auf welcher er sein Heer 
durch die Luft führt, — es ist die weite Himmelsdecke, 
welche die Strahlen aufnimmt. 

Soviel über die Sonnennatur des Vikramäditya. Was 
nun den Kampf zwischen ihm und Gälivähana betrifft, so 
deute ich denselben als die Besiegung der Sonne durch 
die Wolken oder die Nacht. Auch hier stehen die Schlan- 
gen dem Heere des Qälivähana bei, welcher zuletzt seinen 
Feind mit seinem Stabe überwindet. — Wir hätten also 
in der Legende von Vikr. und Gäl. zugleich eine alte Mythe 
von der Besiegung des Sonnengottes durch den der Finster- 
niss zu suchen. Vielleicht wird diese mythologische Deu: 
tung zu gewagt erscheinen; aber man denke nur an unsere 
Sagen von Karl dem Grossen, Friedrich Barbarossa etc. 

Ist deren eigentlicher Kern nicht mythologisch? Und wenn 
_ dies im Abendlande mit historischen Personen möglich 
war, wie viel eher in Indien, wo historische Erinnerung 
‘so flüchtig wie des „Rauches Schatten“ ist. Deshalb, denke 
ich, ist es zulässig, für einige, mehr oder weniger deut- 
liche mythologische Züge dieser Sagen einen Deutungs- 
versuch zu unternehmen. 

Ich gehe nunmehr zum zweiten Theile der Sage über. 
Derselbe ist erst theilweise bekannt. Abgesehen von 
den nicht zur eigentlichen Erzählung gehörigen Märchen 
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über Pätaliputra und Viravara, haben wir indess schon 
zu den betreffenden Stellen die Andeutungen griHarsha’s 
über Candraketu, und Somadeva’s über Vyäghrabala er- 
wähnt. Ueber die im adby. VII erzählten Abenteuer des 
Cüdrika ist zu vergleichen Bhäu Däji im Journ. Bomb. Br. 
R. A. 8, 220: Jaina authors have also stories regarding Säta- 
vahana of Paithana. Sudraka is said by Räj Shekhara to 
have been a Brahman minister of a Sätavähana who after 
wards bestowed upon his minister one half of his dominions 
for rescuing his queen from danger.') Die Erzählung von 
der List, welche Qaktikumära gebrauchte, um in den Be- 
sitz der Gandhamaüjari zu gelangen, findet sich auch, aber 
unter andern Namen, Dacakumärac. 5. Kathäsarits. 7, 41 
seqq. und 89. Vetälapaüc. 15. In diesem Theile der Sage 
kehren bei Qüdrika und Gaktikumära dieselben Charakter- 
züge wieder, welche wir bei Vikr. und Oäl. fanden. Oi 
drika hat wie Vikramäditya Zauber-Schuhe, -Mantel und 
-Topf, eine ungeheure Elephantenhaut und einen stets 
dienstfertigen Vetäla. Caktikumära verfügt über den Dienst 
der Schlangen. Ich deute den Kampf Beider als den Sieg 
des Sonnengottes über die Wolkendämonen, eine Mythe 
von der Regenzeit. Zur Begründung will ich einzelne 
Züge hervorheben. Güdrika rettet die Gemahlin des Gälı- 
vähana und hilft dem Gaktikumära zu seinem Weibe, wie 
Sifrid dem Gunther zur Prünhilde; und wie dies der 
Grund zum Untergang der Nibelunge war, so auch in un 
serer Erzählung zum Untergang Gaktikumära’s und seiner 

1) während des Druckes ging mir Näräyan Mandlik’s Abhandlung über 
Sälivähana (Journ. Bomb, Br. R. A. S. 10, 127 segqq.) zu. Darnach ist der 
Inhalt von Vir. adhy. 2—8 auch in dem Kalpapradipa des Jinaprabhäsüri, 


welcher im Anfang des 1l4ten Jahrhunderts lebte, enthalten. Die 50 Ritter 
in und ausserhalb Prat. werden ebenfalls erwähnt; cf. Wilford a. o. O. 123. 
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Genossen. Diese sind Alle Unholde, welche überall ihre 
rohe Grausamkeit an den Tag: legen, gerade wie Gakti- 
kumära selbst grausam und arglistig ist — alles eben 
Reste ihrer Dämonennatur. Dagegen ist Qüdrika, ange- 
messen seiner mythischen Natur, ein weiser und gerechter 
Herrscher und seine Helfer edlere, lichtere Gestalten. 
und zwar tragen einige davon deutliche Merkmale ursprüng- 
licher Lichtnatur. Ovetabhujamga, die weisse Schlange, ist 
allwissend, wie Mitra und Varuna; Khänula ist eine Incarna- 
tion des Garuda, wie Cüdrika eine des Vishnu (Sonne). 
In Pancänana haben wir eine vollständige Sonnenmythe. 
Sein Weib ist die Tochter des Webers Aruna (Morgen- 
röthe); sie selbst ist so geschickt im Weben, dass sie die 
Fäden am Himmel zusammenweben kann. Daher ist sie 
- auch wohl eine Göttin der Morgenröthe, da ja auch Ushas 
im Veda als Spinnerin gilt. Pafcänana zündet vor seinem 
Aufbruch von Ceylon sein Haus an, um nicht durch seine 
Familie gehindert zu sein, dem Qüdrika beizustehen; denn 
als er nachher seine Familie wiederfindet, ist er sehr ver: 
wundert. Es ist dies der so vielen Mythen von der Morgen: 
röthe eigenthümliche Zug, wonach dieselbe durch ihren 
Geliebten den Tod findet (M. Müller, Essays 2, sı). 

diväe cid ghä duhitäram ınahän mahiy&mänäm | 

ushäsam indra sam pinak... Riks. 4, 30, 9. 

Die Erzählung von Jalapüra im 15ten adhy. hat 
einige Aehnlichkeit mit der Legende von Urvagi und Pu- 
rüravas. Die Nymphe verbietet ihrem Gemahl, ihr nach: 
zugeben; als er es dennoch thut, findet er seine Gemahlin 
in eine Büffelkuh verwandelt und tödtet sie. Es ist die 
Sonne, welche die Morgenröthe (im Veda häufig als Kuh 
oder Mutter der Kühe dargestellt) vernichtet. In das Fell 
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der Büffelkuh kann der König alle Meere schöpfen: es ist 
der Morgenhimmel, welcher den Nachtthau aufsaugt. 

Jayabheri, die Siegestrommel, liesse sich auf den 
Donner deuten, Pallavapüra mit den amrita-Mythen in Be- 
zug setzen etc. Aber das Angeführte möge genügen, 
meinen Deutungsversuch zu rechtfertigen. Bei einem solchen 
läuft man ja eher Gefahr, zuviel deuten zu wollen, als Un- 
vollständiges zu geben. 

Hiermit beschliesse ich meine Erörterungen über den 
Inhalt des Virac. und gebe im Folgenden als Textprobe 
den adhy. 8, weil der Text desselben ohne gewagte Üon- 
jecturen aus dem sonst häufig stark entstellten Manu- 
script eruirt werden kann. 


nivishtakämag cakame Malayädhipakanyakäm | 
vicinvan prithivicänäm kanyäm Caktikumärakah. |] ı |] 
na prädäd yäcitah kanyäm yadä Malayabhüpatih, | 
tadä sa Güdriko viro ’racayat kapatam patuh. || > || 
räjyarakshärtham ädieya virän pancäcad äntarän | 
sadvitiyah Kumärena niryayau Malayäcalam; |] 3 || 
strikritya ca Kumäram tam dvijibhüya svayam, nripam | 
tam äcirvädayämcakre, prishto giram acikarat: || & || 
brähmano ’'ham, mahipäla, snushe ’yam mama rüpini, | 
depäntaram gatah putras, tam nirikshitum ägatah. || 5 |] 
yävad gaveshaye sünum, tävad ästäm iyam tava | 
avarodhe, mahipäla, gugrüshanti sutäm tava. || e || 
rakshäm apacyann anyatra snushäyäs tväm upägatah. | 
sa räjnä 'numato viro nripasyä ’ntahpure snushäm || 7 || 
nidhäyä 'nveshayan putram prayayau Malayäcalät. | 
virah Qaktikumäro ’pi strinäm!) antahpure vasan || s |] 


1) stritäm Cod. 
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mudä paricarann äste tatsutä(m) Gandbamaäjarim. | 
niecäyäm Cüdrikasthänam agät!) Qaktikumärakah ; || 9 |] 
Cüdrikam sa samäsädya vadhväkritim athä ’tyajat. | 
pahcame divase vira(h) Cüdrikah paryupasthitah || ı0 |] 
nripam Malayaketum tam saha putrena harshitah. | 
sa prishtädhigamo räjhnä dargayitvä ’ntike ‘sutam || ı1 || 
yayäce svasnushäm bhüpam. sauvidallam nripo ’bravit: | 
änayä ’ntahpuräd asya snushäm kamalalocanäm, |] 12 || 
bhägyenä ’nena labdho ’yam dvijena svasutah kila! | 
nashtäm antahpurät erutvä?) räjänam so ’bhyabhäshata: || ı3 |] 
sä gatä Grandhamanjaryä bhavitä®) nigi kutraecit | 
na ”gatä ’dyä ’pi sucroni, gatä, manye, yadricchayä. || 1« || 
tad äkarnya dvijaccha(d)mä Güdrikah krodhamtırchitah | 
uväca nripatim kruddho nirdahann iva cakshushä: || ı5 || 
bhbo! bho! nripatigärdüla! dharmajüo ’si vicakshanah? | 
brähmanasya snushäm bhäryäm täm katham kartum icch- 
asi? || ı6 || 
na däsyasi yadi kshipram snushäm me Malayädhipa, | 
tväm uddieya, kshattrabandho! deham tyakshyämy aham 
purah. || ı7 || 
ity uktvä krodharaktäkshau dehatyägäya samsthitau | 
drishtvä dvijau nripah präha mabad vyasanam ägatah: |] ıs |] 
snushä tava dvijacreshtha na jäne kva gatä sati; | 
däsyämi strigcatam cäru yushmatputräya, mä krudhah || ı9 || 
uväca CGüdriko: räjan snushäm me dehi satvarah, | 
athavä svasutäm dehi puträrtham Gandhamaäüjarim; |] >0 || 
na känkshe gatacah präptä(h) striyo 'nya, Malayecvara! | 
tato brahmavadhäd bhitah pratierutya nijäm sutäm || 2ı |] 
viväham akarot tatra tayor Malayabhüpatih. | 


') asau Cod. ?) kritvä Cod. 3) „wird von Gandh. weggegangen sein.“ 


Viracaritra (adhy. VII). 155 


pahcame ’hni sasainyo 'tha vadhüvaram anuvrajan |] 22 |] 
papraccha Cüdrikam: brahman, vasatis te kva vartate? | 
pratyaläpi sa tenä ’pi: Pratishthäne purottame || 23 || 
vasämas, tatra nripate (tvam u)pägantum arhasi. | 

atha sarve yayus türnam Pratishthänapuram mudä. || 24 || 
Cüdriko ’pi Kumärasyä ’numate samsthitah svayam | 
grihitagüdhasamdegäms tatah prästhäpayac') carän || 25 || 
athä ”kasmikam äyätam sainyam Malayaketunä | 

dadrige pathi viränäm caturangam samantatah. || xs || 

tato viditavrittäntah Oüdrikasya mukhän nripah | 
amanyata kritärtham svam sambandhena ca tena sah. || 27 || 
sä Grandhamanjari khinnä kapate(na) tayos tadä | 
aprahrishte ’va dadrige sarvaviräntakärini. |] 28 |] 
räjnä& Gaktikumärena satkritah Güdrikena ca | | 
punah svanagaram yätah sasainyo Malayecvarah. || 29 || 
anantacaranirbhinnah kadäcid Gandhamaüjarim | 

älingad?) vämapänau täm, na sä jagräha bhoginah’) || 30 |] 
avadhüya nijam pänim sä ’vocan nripatim rahah: || 

jäne Oaktikumäräm tväm striyam pitrigrihe mama. || 31 |] 
tathai ’ve ’ha striyam nai ’va bhuäkte stri‘) karhicit kvaecit | 
yadä purushakärena bhavitä purusho bhavän || 32 || 

tadä te 'ügam pradäsyämi, vritbä mä spriga’) kätara! | 
täm uväca Kumäro ’pi: priye kritvä paräkramam || 33 |] 
yadä syäm purushas, tvam me tadä bhäryä bhavishyasi? | 
tatah Gaktikumäro "sau pafcägadvirasamyutah || 34 || 
caturdikshu mahipälän jigye samaramürdhani | 

jigäya daityasubhatän surän api paramtapah || 55 || 

punar ägatya nagaram pravicyä 'ntahpuram nripah | 
uväca vacanam ce 'dam dayitäim Gandhamanjarim: || 36 || 


1) decämtahpra® Cod. ?) älingya Cod. °) ?bhogin ist eig. Cälivähana ; hier 
auf dessen Sohn übertragen; aber wie zy construiren? ?) strim od. °)sparga Cod, 
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priye jitä mahipälä dänavä nirjarä rane | 
mayä, dehy ankapälim me, purusho ’smy adbunä na kim ?|| 37 
uväca Malayädhicatanayä tam kumärakam: | 
nä ’tra citram mahipäla deväsurajaye tava || ss || 
yadı sinham vijetä ’si tadä ’si purushottamah || 39 |] 
tatahpunah Qaktikumäravirah sahai ’va virairmrigayäm 
aväsit!) | sa Cüdrikah Karnamuner mahidhram sinham 
vijetum tarasä manasvi || 40 || 
nighnan mrigän mattamahävarähän capän anekän ga- 
vayän luläpän | sasäda viro 'pratimam sa sinham vyät- 
täsyam äräd vinadantam uccaih. || 4ı || 
nädena sinhasya papäta viro mahitale Caktikumära- 
virah | viräh pare, tävad upäjagäma sa Oüdrikah satva- 
ram ekavirah || 42 |] | 
sa bhallam äsye nicakhäna tasya sinhasya pagcät ka- 
ravälaputryä | vidärya madhye vinanäda nädam, guhä 
girer yena vinedur uccaih || 43 || 
utthäpayämäsa Kumäram anyän virän api praudhanmri- 
gendrajetä | pradargayämäsa hatam gajärim tushtäs tu 
te tasya paräkramena || 44 || 
uväca Cüdrikam viram Kumärah: Cüdrikä ’rpaya | 
mahyam sinhanipätottham yagah, kenä ’pi käranät || 45 || 
aprakäcya nijam näma „Kumärena hatah svayam | 
sihha” ity api loke ’smin prakhyäpyam te mamä ”jäayä |] 4 || 
sa tathe ’ti pratijüäya vijayam tam aghoshayat | 
. Kumärena hatah sinha iti sarvatra pattane || 47 || 
prahitah pranidhih kaccin nigüdho räjabhäryayä | 
äjagäma sa täm vaktum vrittäntam tam aceshatah || 48 || 
Gandhamaäijari bäle yat?) sthitena bi mayä ’dbhutam | 


1) vielleicht ayäsit? A. W. °?) väläya Cod. 
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drishtam Karnagirau devi tad äkarnaya durnayam || 49 |] 
Cüdrikena hatah sinho rakshitae ca kumärakah | 

viräh sarve pariträtä nä ’sty asya sadrico bhuvi. || 50 
tato vivega nagaram saha viraib kumärakah | 

stüyamäno bandijanaih kritanträjanah pathi. || 51 |] 

cakre Caktikumärasya jayaniräjanam svayam | 

sä Gaandhamaäjari tushtä cä ”kantham vismitänanä || 52 || 
tato mürdhni ca virasya Cüdrikasya; tad adbhutam; | 
tatkäranam rahasy enäm apricchad bhüpatih svayam. || 55 || 
sä jagäda yathävrittam tasmai: sihhasya samgare | 

yena tvam narasinhena pariträto ’si känane |] 54 || 

sa cirah Oüdrikas te ’stu, tena niräjanam dvayoh | 
kritam, kamalapatträksha; tatsamo nä ’sti bhütale |] 55 || 
virah samaradurdharshavairivakshovidäranah. | 

tad äkarnya vacas tasyä vajranirghätanishthuram || 56 || 
antar vidärya(!)-hridayo vahir vikasitänanah | 

adrieyata Kumäro ’sau Mairäla iva mrinmayah |] 57 || 
vihäya bhavanam tasyäh krodhärunasvalocanah | 

yayau Madanamafjaryä bhavanam räjanandanah. |] 58 || 
Cüdrikasyä ’nayä samgo dhruvam asti ’ti cintayan, | 
virän ählıya tebhyas tat kathayämäsa vistarät. |] 69 |] 

te 'nvamodanta sakalam Cüdrike jätamatsaräh | 
svämidrohi dhruvam deva Güdriko "yam bhavishyati, || co |] 
anyathä yuvayor devi jäniyät samvidam katham? | 
punar ce kumäräms tän: hanyatäm esha durmatih. || eı || 
ta Üicur: nai ’va nripate hantum gakyah katham cana | 
upäyenai ’sha hantavyas, tam ädiga mahipate. || 62 |] 
kadäcic Chüdrikam viram ählya gatamatsarah | 

uväca yähi Värähän daityän hantum payonidhau || 63 || 
acakyäs te ’nyaviraise, tän praharasva mahäbala! | 

ity uktah prayayau viro jaladhau tän nihatya ca || 6& |] 
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tatsampadam upädäya dadau räjüe 'mitadyutih | 
punah kadäcid ähiüya Kumärah Güdrikam vacah || 5 |} 
präha: Vindhyätavi-Bhillän jahi daityän mahäbala. | 
tasyä "jüäm girasä& ”däya nyavadhid Vindhyaparvate || ss || 
Bhillän utphullagalläms tän viramallah sa Güdrikah | 
tam apy älokya virasya paräkramam ud-itvaram || 67 || 
bhitah Qaktikumäro 'pi cintäm äyäti dustaräm | 
Cüdriko ’pi vadhaprepsum Kumäram cä 'nvabudhyata || es || 
idam ca cintayämäsa manasä svämivatsalah | 
bhinnabuddhih Kumäro ’yam mayi samprati vartate || 69 
.upäyair vadham ä&känkshan mama durbuddhir uddhatah | 
tad atra kim mayä käryam, akäryas tv asya nigrahah || 70 || 
yathä mama narendro ’sau mänyo bhogindranandanah') | 
tathä ’yam api, tenä "ham magnah samgayasägare || 71 |] 
etadartham jitä bhüyah prithvi vaeyä kritä mayä | 
tad apy esha na jänäti Kumärah krüramänasah. 2 | 
iti samcimtya bhavanam vivega Harigarmajah | 
düyamänena manasä pacyan kälaviparyayam || 73 || 
anyo'nyasamghattabhavo ’nyavira- vanapramäthi vata 

vairavahnih”) | sasamgayo by äsa tayor udagre vadhü: 

vacomärutavegavriddhah || 4 || 
iti eriVälmikiprasädäsäditavägviläsänantakritau griviraca: 

ritre ’shtamo ’dhyäyah. 
| Namen-Verzeichniss. 


(die Zahlen geben die adhyäya an.) 


Agnivetäla 18 Ahivanna (°karna) 17seq.| Ubbana 21 
Agnicarman 23 Ahihrada (näga°, näga: | Kitudhvaja 6. 
Anaügasundari oder Ma-| tirtha) 2. 7 seqgq. 7 Rishi 10. 18 
dana° 4. 5.6.18. 29 | Äkäcavyabhicärin 16. 21 | Eläpura 10. 16 
Ananta 8 Äpastamba 14 Kapila 17. 19 
Abhimanyu 16 Ujjayini 3. 4. 11 etc. Kabari 9 


Aruna 11. — 22. 23 | Udagock 16, cf. Bhäavukä| Karna 10. 24 


1) d.i. Cälivähana. ?) vaddhih Cod. 


x 


Karnagiri 8.10. 16 

Karnamuni 8, 10. 16. 

Kalkin 1 

Kadambini 14 

Käntimati 19. 22 

Känti 12 

Kämasenä 13 

Kälayavana 11 

Kälasena 1. 10. 11 etc. 

Kägi 13 

Kunda 20. 22 

Kurangäkshi 16 

Kuraägi 27 

Konadega 28 

Koläpura (Kollapura, Kol- 
Ihapura) 9. 11 

Krauücadvipa 6. 9 

Khänula (Khänala Sva: 
nala Svänula Cvänala) 
1. 5. 19. 20. 22 

Gandhamaäifari 8 

Gayäsura 1. 6 

Garuda 23 

Garga 11 

Godävari, Gautami 2 etc. 

Ghotakamukhi 10. 11 

Cakrabhramana 12 

Candanaputri° putrikäll. 
14 

Candraketu 18 

Candracüda 15. 

Candravähana 2 

Candrasena 2 

Candraketu, °sinha, ° pä* 
la, Candramas, Candra: 
bhäsa, °soma, °sena, 
Candränana, Candra: 
känti, Candräpida,Can> 
dracüda, ° vikrama, 
°kegarin, °häsa, °keca, 
°bähu, die 16 Helden 
der Kälikä 30 

Cürna Cürnaka Cürnita 
15. 18 

Chägapa 
16. 21 

Chinnanäsa (Mahishipa) 
12. 21 

Jayanti 9 

"Jayabheri 15. 26 

Jalapüra 15. 30 

12 Jälamdhara 28 

Talaprahära °raka °ri 9. 
16. 17. 20 


(Chinnahasta) 
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Tilottamä 9 

Dakshinätya 12 etc. 

Dandaka 16 

Dipäsura 16 

Dharanigräma 16 

Dhavala 9 

Dhruva 20. °mandala ib. 

Nagarabähu 21 

Nalasena 15 

Nägatirtha ° hrada s. Ahi- 
hrada 

Nägärjuna 1 

Nugväditya(!) 2 

Naimishäranya 1. 9 

Paücänana 1. 9 etc. 

Paträsura 11 

Pallavapüra 15 

Pätalaputra(Pätaliputra)9 

Pihuli 22 

Putra Putraka 9 

Purovatsa 18, 16. 17 
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°puüja, °ratna, °can: 
draka, Mänikyäditya, 
Mänikyäntaka 30 

Mäträsura 5. 

Mäyäsura 5. 6 

Miralladevi 10 

Mrityu 17 

Meghanäda 15 

Mairäla 8. 10. 21 

Mohani 10 

Yajüadatta 9 

Yudhishthira 1 

Raktäsura 6. 7. 9.17.21. 

Ratnapura 14 

Ratnäkara 14 

Raviprabhu 13 

5 Räuber: Cülika, Vajra-: 
mushti, Kapardin, Push= 
kala, Sarpäpahärin 13. 
24. 25 


Lavana 16 


Pratäpamukuta 9. 17. 30 | Lavanäsura 21 


Pratäpasürya 15 
Pratishthäna 2 


Läkshäpura 9 


| Vajräsura 16 


Baddhaprishta (Brahma: ı Vadavänala 17. 28 


prishta) 15 
Bahudhana 15 
Bahula 6 
Bäna 18 
Bindumati 9. 17 
Buddhideri 6 
Bemba. 4. 11 etc. 
Bhaigu 16 
Bhaügugiri 16. 21 
Bhashana 9 
Bhasmäsura 10 
Bhävukä 16 
Bhilla 2. 8 
Bhima 12. 21 
Bhusuka (’ra,kha) 3.4. 11 
Makaradhvaja 15 
Maniräja 18 
Mathurä 13 
Mudanavati 15 
Madanasundari s. Anaüga: 

sundari. 
Manovega 17.18 
Maya 18 
Malayaketu 7 
Mahäkunda 24. 
Mahävira 20 


Vatsadanta 9 e 
Vasubha 13. 26 (V&°) 
Vikrama °märka °mädi: 
tya 2—4. 12 
Vicürnita 15. 28 
Vijayäbhinandana 1 
Vidyävicärada 15 
Vieäla 16 
Vigvämitra 9 
Vishnumitra 9° 
Viramänin 16, 28 
Vetäla 6 seqq. 
— fünf dgl. 11. 25. 26 
Vecäpura (Vaicyapura) 11 
Vaikramärki s. Bemba. 
Vopadevi 19. 22 
Vopula 19. 20. 22. 23 
Vyäghragiri 14 
Vyäghrabala (°vira) 13. 
14. 18. 27 
Caktikumära °k3 6 etc. 
Caktikumari 6. 8 (’rä). 10 
Caükhakarna 9 
Catacriügin 25 
Cabara 2 
Camika 7 


Mahishipa s. Chinnahasta | Cälavähana(Cäli?)1-8 etc. 


Mägha 15 
Mänikyamukha, °mukuta, 


Cirshaya 6 
Cüdraka (Cüdrika) 5 etc. 
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Criügärasundari 12 Sägaradeva 28 Svapnagiri 16 

Cesha 2. 3 Sinhaladvipa 9. 15 Svarbhänu 17 

Cyämalä 13 Sinhika 17 Hansävali 15 

Cy&maläügi 27 Sutapas 25 Harigarman 5 

Cyämä, Cyämalängi 9 _ |Sumitra 2. 3 Harisiddhi 13. 27 

Cvetabhujamga 1. 10 ctc.; Süta 1 Haryamara 13 

Sati 20 Südavatsa 13. 16. 26. 27 | Hiranyakacipu 11 

Sanaka, Sanatkumära, | Sriniräja 18 Hiranyakubja 15 
Sanätana 16 Soma 11 Hrillakälola 9. 17. 18.21 

Saptamärga 14. 20. 30 | Somapura 9 

Sahasrakavaca 29 Somasena 9 g 

Bonn, März 1875. Dr. H. Jacobi. 


Aus einem Briefe von Prof. Kielhorn. 
(Poona, März 6., 1875.) 


Die gikshä mehren sich zusehends. Ich besitze davon 
bis jetzt: 1) amoghanandini, 2) Äpigali, 3) äranyaka (mit 
Comm.), 4) Kegava, 5) Näradi, 6) Bharadväja, 7) Mändüki 
(drei Mscp.), 8) Mädhyandina, s) Yäjnavalkya und bribad- 
Yäjnavalkya, ı0) Vasishtha (mit Comm.), ı1) V’yäsa (desgl.), 
12) gikshäpaüjikä (sehr dürftiger Comm. zur Päniniyä), 
13) gikshäsamuccaya, 14) sarvasammata (mit Comm.), 15) 
siddhänta (desgl.). Ich erwarte ferner in Kurzem: ı6) Kätyä- 
yani, 17) Kaugiki, ı8) Comm. zur Näradi, ı9) Lomagi. — 
Der Audavraji habe ich noch nicht auf die Spur kommen 
können. — Einen Theil von Skandasvämin’s Nirukta Bhä- 
shya habe ich aus den Central Provinces erhalten. — Mit 
Bhandarkar stimme ich darin überein, dass Kätyäyana’s 
Werk mit: siddhe gabdärthasambandhe . . vaidikeshu 
angefangen hat, und dass diese Worte also ein värttika 
enthalten. So heisst es bei Bhattojidikshita im Gabda- 
kaustubha (mein Mspt.. fol. 27a): ıdänim värttikakärah 
gästrasya niyamavidhirüpatayä särthakyam aha: siddhe.. 
vaidikeshv iti; ... Endlich beginnt auch mein Mspt. 
des Värttikapätha mit diesen selben Worten'): siddhe.. 
vaidikeshu. 


!) dies entscheidet natürlich die streitige Frage, s. diese Stud. XIII, 

317 fg. 499 fg., direct, und ist zugleich diese Nachricht von der factischen 

Existenz eines separaten värttikapätha, s. ibid. p. 399, hochwillkommen. 
A. W. 


A. W. Schade’s Buchdruckerei (L. Scha’de) in Berlin, Btallschreiberstr. 47. 


Die Recensionen der Gakuntalä. 


Unter dem Titel: „die Recensionen der Oakuntalä, 
eine Antwort an Herrn Prof. Dr. Weber“!) hat Pischel 
eine Entgegnung gegen meine „Präkrit-Studien“ oben p.35fg. 
erscheinen lassen, die mich zu einer eingehenden Erwide- 
rung nöthigt. 

Zunächst habe ich schon die „Berichtigungen und 
Zusätze* zu der zweiten Auflage meiner „Akad. Vorles. 
über ind. Lit.-Gresch.“ benutzt, um daselbst (p. 333), gegen- 
über von Pischel’s Angabe (p.27), dass ich ihm „eine Recht: 
fertigung vor den Lesern dieser Studien nicht 
gestattet“ hätte, indem ich einer mir „übersandten Ent- 
gegnung die Aufnahme darin versagt“ habe, durch 
Mittheilung des Wortlautes meiner Zuschrift an ihn den 
richtigen Sachverhalt klar zu stellen, und wiederhole. die- 
selbe hier zu gleichem Zwecke. 

Ich erhielt seine Zusendung am 15. Sept. v.J. und sandte 
sie ihm am selben Tage mit folgendem Begleitschreiben 
zurück: „Das Erscheinen des nächsten Heftes der Indischen 
Studien liegt einstweilen noch in ziemlicher Ferne, so dass 
eine Publikation Ihrer so eben erhaltenen „Entgegnung “ 


!) Breslau 1875, A. Gosohorsky’s Buchhandlung, pp. 27. 8. 
Indische Studien. XIV. 11 
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darin weiter hinausgeschoben werden möchte, als Ihnen 
wünschenswerth sein wird. Sodann aber bedauere ich, die- 
selbe in ihrer vorliegenden Form überhaupt nicht darin auf- 
nehmen zu können, sende sie Ihnen daher anbei zurück“. 

Diese mir damals „vorliegende Form“ nun ist nicht 
die, in welcher die Entgegnung erschienen ist, sondern es 
haben in dieser mehrere Weglassungen etc. stattgefunden, 
der beste Beweis dafür, dass ich Recht damit gethan habe, 
jene zu refüsiren; denn Pischel selbst hat es ja also nur 
sechs Tage später (seine jetzige Entgegnung datirt vom 
21.Sept.) nicht mehr für gut befunden, sie unverändert 
zu publiciren. 

Ich füge hier bloss noch hinzu, dass auch die gegen- 
wärtige Fassung doch wohl noch immer der Art ist, dass 
die Zumuthung an mich, dieselbe hier aufzunehmen, wohl 
geradezu naiv genannt werden kann, und dass ich viel- 
mehr vollauf berechtigt gewesen wäre, auch ihre Auf- 
nahme, und zwar speciell gerade auch in Pischel’s eigenem 
Interesse, zu verweigern. Jetzt, wo sie nun einmal ge- 
druckt ist, steht die Sache natürlich anderes. 

Ehe ich nun weiter gehe, halte ich es für angemessen, 
erst noch die Vorgeschichte dieses Streites kurz zu reca- 
pituliren. | 

In meiner Besprechung von Pischel’s Promotionsschrift: 
de Kälidäsae Cäkuntali recensionibus im Lit. ©. Bl. 1870 
p. 1240!) hatte ich den von ihm darin für seine Behaup= 
tung, dass man die Formen dekkh statt pekkh als 
„interpolatas et deterioris et recentioris recensionis signa 
apertissima“ anzugehen habe, angeführten Beweis, dass näm- 


!) ich lasse diese Besprechung unten als Anhang folgen. 
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lich die Bengali-Texte sie nie zeigen, während doch 
dekkh eine radix Bengalica sei, durch den Hinweis 
darauf entkräftet, dass letzteres keineswegs ausschliesslich 
der Fall ist, diese Wurzel sich vielmehr auch im Mahräth!t, 
Hindustäni findet, und schon das Päli die Form dakkh 
kennt. — Ich hatte dann ferner in meiner Anzeige des 
ersten Heftes von Childers’s Päli-Dicetionary ebendaselbst 
1873 p. 180 (8.Febr.) dessen Auffassung dieser Päli-Wurzel 
dakkh als eines als Praesens gebrauchten Futurums der 
Ydarg in Abrede gestellt und dieselbe als eine „Desiderativ- 
Bildung daraus, wie deren gerade im Päli mehrere vor: 
liegen, z.B. ghepp, sakkh, makkh (vergl. Häla p. 260)“ 
bezeichnet. Hiegegen waren dann die beiden Genannten 
in Kuhn’s Beiträgen für vergleichende Sprachforschung 
7, 450—62 aufgetreten (Childers unter dem 12.March, Pischel 
unter dem 5. April 1873), und Pischel speciell fasste seine 
frühere Meinung, die er durch seine mittlerweile gemachten 
handschriftlichen Forschungen bestätigt fand, dahin zu- 
sammen, dass die „Formen dakkh und dekkh aus den 
Dramen hinauszuwerfen seien, als die deutlichsten 
Zeichen der Verfälschung und Willkür, wie sie sich 
auch sonst auf jeder Seite der südindischen und Devanä- 
gari-Recension zeigten; die Qaurasent kenne nur pekkh“. 
In einer kurzen Antwort „zur Verständigung“ (im selben 
Hefte p. 485—90, 4. October 1873) begründete ich meine 
gegentheilige Ansicht und sprach mich u. A. direkt dahin 
aus, dass mir die „Chancen der Originalität entschieden 
weit günstiger für dakkh, dekkh als für pekkh zu liegen“ 
schienen. Ich schloss mit folgenden Worten: „Ich bescheide 
mich aber gern einstweilen dahin, dass auch diese Frage 


einstweilen noch nicht spruchreif ist, so lange nicht überhaupt 
11? 
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die kritischen Fragen über die verschiedenen Recensionen 
und Texte der Dramen specieller geprüft sind. Niemand 
hat dieser Aufgabe annoch mehr Fleiss und Scharfsinn ge- 
widmet, als gerade Pischel; aber seine bisherigen darin so 
überaus anerkennenswerthen und ausgezeichneten Leistun- 
gen zeigen auf der anderen Seite doch auch einige erheb- 
liche Mängel, eine entschiedene Voreingenommen- 
heit nämlich zu Gunsten der bengalischen Re- 
cension, sodann eine gewisse Neigung zu raschem 
entschiedenem Aburtheilen, endlich öfters eine 
Schärfe des Ausdrucks, deren Berechtigung in 
dem objectiven Thatbestande nicht immer be- 
gründet ist. Auch seine hier in Rede stehende, allerdings 
aus der Fremde datirte, mithin dort unter dem Druck ge- 
waltiger Arbeitslast und daher wohl etwas hastig nieder- 
geschriebene Darstellung leidet an diesen „deficiencies“. 
Wenn es ihm gelingt, auch sie abzustreifen, dann wahrlich: 
„erit mibi magnus Apollo!“ Jedenfalls dürfen wir von 
seinen Studien auf diesem Gebiete ganz Treffliches und 
Bahnbrechendes erwarten.“ 

Kann wohl ein akademischer Lehrer seinem um nahezu 
ein Menschenalter jüngeren Schüler und Freunde noch 
wärmere Anerkennung darbringen, als es in diesen Worten 
geschieht? Und was die darin zugleich enthaltenen, oben 
gesperrt gesetzten Mahnungen betrifft, so hatte ich die- 
selben schon wiederholentlich, theils, auf Grund des in seiner 
Dissertation herrschenden Tones, mündlich, theils auch, 
speciell in Veranlassung seines Auftretens gegen Burkhard, 
brieflich an Pischel gerichtet; sie nun aber auch öffent- 
lich an ihn zu richten, fand ich mich dadurch veranlasst, 
dass er denselben apodictischen Ton ja eben nun auch 
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(8. oben) gegen mich selbst angeschlagen hatte. Es haben 
nun aber diese Mahnungen, zum Theil wohl durch ein 
eigenthümliches Missverständniss des dabei an ihn gerich- 
teten Virgilischen Zurufes, ihren Zweck nicht nur völlig 
verfehlt, sondern vielmehr gerade umgekehrt höchst auf- 
regend auf Pischel gewirkt. Aus Allem, was ich ihm ge- 
sagt hatte, hat er nür sie herausgehört und sich dadurch 
in hohem Grade verletzt gefühlt. Seine Antwort vom 
24. Dec. 1873 „zur Kenntniss der Cauraseni* im zweiten 
Hefte des folgenden Bandes der Kuhn’schen Beiträge (er- 
schienen erst Anfang Nov. 1874) zeigt alle die Fehler, 
die ich ihm in der oben vorliegenden, seiner Meinung nach 
beleidigendeu Weise vorgehalten hatte, in noch gesteigertem 
Grade. Und auch seine vier Wochen später, am 22. Jan. 
1874 vertheidigte Breslauer Habilitationsschrift: de gram= 
maticis Pracriticis ist mir zwar allerdings als seinem „prae- 
ceptori benevolentissimo pio gratoque animo“ gewidmet; 
trotz dieser Widmung indessen durchzieht auch sie, in einer 
in einem solchen Falle wirklich höchst eigenthümlichen 
Weise, derselbe nahezu wegwerfende_ Ton, in welchem 
er mir vier Wochen zuvor seine Zurechtweisungen hatte 
angedeihen lassen. Er nennt mich darin z. B., ohne mich 
zu nennen allerdings, aber doch direkt: caecus (p. 31), 
und wirft mich ferner mit Allen, die bisher über das Prä- 
krit geschrieben haben, mit alleiniger Ausnahme von Tire- 
sias-Beames, ohne Weiteres zu den „flatternden Schatten“ 
der Unterwelt (p.30). Im Uebrigen spricht er auch hier 
nur in Superlativen des Lobes von der bengalischen Re- 
cension der Cakuntalä und in solchen der Verachtung von 
den übrigen Recensionen derselben, vergl. meine Anzeige 
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im Lit. ©. Bl. vom 4, April 1874'). Ich habe von vorn 
herein zu dieser Frage nur eine zuwartende Stellung ein- 
genommen. Gegenüber diesem ungestümen Andrängen aber, 
welches uns fast gewaltsam zu Bekennern der bengalischen 
Recension umpressen möchte, hielt ich denn die Betonung 
aller in Frage kommenden Umstände, nach denen mir bis 
auf Weiteres die Frage eben noch keineswegs so spruch- 
reif erscheint, und zum Wenigsten die vorläufige, unbe- 
dingte Abweisung eben jener Darstellung, welche dieselbe 
als bereits völlig erledigt und zweifelsohne entschieden 'hine 
stellt, für geboten. Dies ist der Ursprung meiner „Präkrit- 
studien“ oben p.35 fg., datirt vom 12. Decbr. 1874, fünf 
Wochen nachdem ich Pischel’s Abbandlung „zur Kenntniss 
der Cauraseni“ erhalten hatte. Ob ich nun dabei in dieser 
meiner Zurückweisung meinerseits zü schroff vorgegangen 
bin und durch die Schärfe derselben Pischel’n triftigen 
Anlass gegeben habe, sich dadurch abermals und zwar sö 
tief gekränkt und beleidigt zu fühlen, dass der denn doch 
wohl selbst auf unserm Studiengebiete, wo wir doch seit 
Goldstücker schon an Mancherlei gewöhnt sind, nahezu 
unerhörte Ton seiner vorliegenden „Entgegnung“ 
dadurch gerechtfertigt würde, — darüber kann ich natür- 
lich nicht entscheiden. 

Es thut mir in der That herzlich leid, dass ich durch die 
Veröffentlichung derselben mich genötbigt sehe, darauf zu ant- 
worten, und zwar natürlich ohne Umschweife. Aber ich kann 
theils eine sölche Verunglimpfung nicht so ohne Weiteres auf 
mir sitzen lassen, theils liegt es auch im Interesse Pischel’s so- 
wohl wie der Sache selbst, dass hier nichts unklar bleibt. 


!) ich lasse dieselbe ebenfalls unten im Anhang folgen. 
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So gehe ich denn nun zunächst seine „Entgegnung“ 
Schritt für Schritt durch, um die Berechtigung derselben 
zu prüfen. 

Das specielle Motiv, welches Pischel veranlasst hat, 
auf meine „Präkrit-Studien* besonders zu antworten, 
während er ursprünglich beabsichtigte, darauf vielmehr in 
der Vorrede zu seiner Ausgabe der Qakuntalä „ausführlich 
einzugehen“, ist, dass jetzt „die letzte Aussicht geschwuns 
den“ sei, dass diese seine Ausgabe „je veröffentlicht wer- 
den wird“, da er „bisher nicht im Stande gewesen seiy 
einen Verleger dafür zu finden.“ Und meine dringende 
Aufforderung an ihn, uns nunmehr wirklich seinen Text 
der Cakuntalä, die Hülfsmittel zu dessen Constituirung zu 
gewinnen ja der ostensible Zweck seines Aufenthaltes in 
London gewesen sei, bald zugänglich zu machen, beant- 
wortet er theils damit, dass er selbst „diesen Zweck nie in 
irgend einer Weise ostensibel gemacht habe“, theils mit der 
Offerte, mir das „längst völlig druckfertige Manuscript“ 
seiner „Ausgabe auf beliebige Zeit und zu beliebiger Be- 
nutzung zu überlassen“, damit „der Wissenschaft die jeden- 
falls höchst wichtigen Resultate nicht länger vorenthalten 
bleiben“, welche ich daraus „unzweifelhaft ziehen“ werde. 
Nun, dass ich auf eine mir in solcher Form gemachte 
Offerte nicht eingeben könnte, hat sich Pischel doch wohl 
selbst gesagt. Dass er sie dennoch in dieselbe gekleidet 
hat, beweist, dass er sie eben nicht ernstlich gemeint, 
sondern nur zum Schein gemacht hat. Da im Uebrigen 
der erste Akt seiner Textkonstituirung jetzt in der neue 
sten Auflage von Stenzler’s Sanskrit - Elementarbuch 
(1875) faktisch vorliegt, so babe ich denn allerdings (s. 
unten) versucht, die daraus einstweilen resultirenden Schlüsse 
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zu ziehen. Zur Sache sodann bemerke ich, dass eine sö 
unbedingte Verzichtleistung auf jede Aussicht, seine 
Arbeit je publieirt zu sehen, für einen Autor erst dann 
vorliegt, wenn wirklich alle Mittel und Wege dazu er- 
schöpft sind, was hier doch wohl kaum der Fall ist. Ich 
hege vielmehr die feste Hoffnung des Gegentheils. Meine 
dringende Aufforderung dazu, mit dieser Ausgabe der 
Cakuntalä „nunmehr wirklich“ vorzugehen, basirte übrigens, 
da ich damals von so ganz besondern Schwierigkeiten, die 
Pischel in dieser Beziehung hatte, keine specielle Kennt 
niss besass, einfach darauf, däss ich wusste, er sei zur 
Zeit mit der Bearbeitung eines anderen Textes, des He- 
macandra, beschäftigt, für den er ja denn auch einen Ver: 
leger gefunden hat. Deshalb erinnerte ich ihn daran, dass 
die Gewinnung der Hilfsmittel für die Bearbeitung der 
Cakuntalä „der ostensible Zweck seines ‚Aufenthaltes in 
London“ gewesen sei, sie somit von Rechts wegen allem 
Andern vorgehen sollte. Seiner Erwiderung, dass er selbst 
diesen Zweck nie in irgend einer Weise ostensibel ge=- 
macht habe, begegne ich einfach durch den Hinweis dar- 
auf, dass ihm die betreffenden Mittel der Bopp-Stiftung auf 
seinen eigenen Antrag vom 24.Jan. 1872 „als Beihülfe zu 
einer Reise nach England behufs Collationirung der dortie 
gen Handschriften der dramatischen Werke Kälidäsa’s“ 
(vide Monatsberichte der Königl. Acad. der Wissensch. zu 
Berlin 1872 p. 556) gewährt worden sind. Wenn Jemand 
‚fortwährend s6 heftige Angriffe zu Gunsten einer bestimm- 
ten Recension eines Textes gegen die andern Recensionen 
desselben schleudert, wie Pischel, so ist es begreiflich, wenn 
diejenigen, welche selbstständig urtheilen wollen, aber 
durch den Mangel des ihm allein zugänglichen Materials 
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däran verhindert sind, nachgerade etwas ungeduldig werden 
und ıhn daran mahnen, zunächst dämit hervorzutreten 
und andere Dinge einstweilen bei Seite zu lassen. 

Ob ich Recht gehabt habe, Pischel „leidenschaftliche 
Darstellung“ „zuversichtlichste Bestimmtheit“ „Ton der Un- 
fehlbarkeit etc. etc.“ Schuld zu geben, oder ob er Recht 
hat, wenn er meint, ich sei der „leidenschaftlichere“ und 
„erhebe den grösseren Anspruch auf Unfehlbarkeit“, nun, 
.darüber mögen denn also diejenigen entscheiden, welche 
unsere beiderseitigen Darstellungen vergleichen. Was übris» 
gens speciell den letzteren Vorwurf betrifft, wie ist damit 
in Einklang zu bringen, was Pischel mir nur einige 
Zeilen weiter unten vorwirft? dass ich nämlich die Re= 
sultate meiner Untersuchungen nicht „mit Bestimmt- 
heit“ vortrüge, sondern meine „Zuflucht“ zu Hunderten 
von „resp.“ zu nehmen, meine Ansichten „mit allem Vor 
behalt“ oder „unter aller Reserve übrigens“ vorzutragen 
pflege. Er geht dabei so weit, bei einem Fall, wo ich eine 
bestimmte Angabe mache, es ausdrücklich hervorzuheben, 
ich sage dies „übrigens diesmal ohne alle Reserve“ (p. 9), 
womit er denn also offenbar so recht erhärten will, dass 
ich eben niemals eine bestimmte Meinung vertrete. Er 
bezeichnet nun dies mein Verfahren als „ja sehr praktisch, 
aber auch sehr unwissenschaftlich“, und ist „der Mei: 
nung, dass mit solchen Halbheiten, wobei weder der 
Verfasser noch der Leser zu einer bestimmten Ansicht ge- 
langt, der Wissenschaft nicht gedient ist, dass sie. 
vielmehr unser Studium verflachen und daher schädlich 
wirken“. Gegenüber dieser summarischen Verurtheilung 
meiner nun bereits 30jährigen literarischen Thätigkeit, die, 
wie ich hoffe, doch nicht so ganz zum Schaden der 
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Wissenschaft . ausgefallen ist, wie Pischel hier behauptet, 
erwidere ich ganz einfach, dass man meiner Meinung nach 
allerdings besser daran thut, lieber gar kein Resultat zu 
geben, als ein falsches. „Sperr’ oculos“ ist mein Grund-> 
satz. Ich suche mir daher möglichst immer älle Eventua- 
litäten vor Augen zu halten, die in Frage kommen könnten. 
Nun, ich brauche ja wohl überhaupt hierüber kein Wort 
weiter zu verlieren. Wohl aber möchte ich wissen, wie 
man bei einem sölcben Vorgehen, wie Pischel es oben als 
das meinige schildert, auch nur entfernt in den Ver- 
daeht kommen kann, „Anspruch auf Unfehlbarkeit* zu er 
heben. Das Eine (der gänzliche Mangel an eigner Be= 
stimmtheit) schliesst ja doch wohl das Andere aus! 

Als Grund dafür, dass er selbst die Resultate seiner 
Untersuchungen „mit Bestimmtheit“ vorträgt,. führt Pischel 
seine Collationirung von 21 Handschriften und seine jahre- 
lange Arbeit an. Wer gewissenhaft arbeite, könne unter 
solchen Umständen dies schon wagen. Nun, ich glaube, 
ich babe es an .reichlicher Anerkennung für diese 
Leistungen Pischel’s niemals fehlen lassen, habe ich ja doch 
auch oben (p. 38) die von ihm dadurch gefundenen kri= 
tischen Resultate zunächst, wenn auch meiner leidigen 
Gewohnheit nach unter dem Vorbehalt etwaiger künfti= 
ger Berichtigungen, direkt acceptirt und meiner Dar- 
stellung ohne Weiteres zu Grunde gelegt. Ich differire 
von ihm jedoch eben in der Beurtheilung und Ver= 
werthung derselben. — Wenn er dabei übrigens bemerkt, 
dass ich nur eine Handschrift der Gakuntalä durchgesehen 
und diese eine, wie er, Pischel, nachgewiesen (de Kälid. 
Cak. rec. p. 14 fg.), ganz falsch charakterisirt, also jeden 
falls nur höchst oberflächlich geprüft habe, so hat er, 
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als er dies schrieb, sonderbarer Weise nicht einmal seine 
eigenen Worte, die er citirt, genau eingesehen, denn an 
der angeführten Stelle sagt er: „Descripsit hunc codicem 
Whitneyus (apud Weberum, Catalog der Berl. Skr.-H. 
p. 161), cuius tamen iudicio in omnibus partibus subscribere 
non "possum, iamque de eo suo iure dubitationem 
movit Weberus (Indische Streifen 2, 43), cuius verbis 
ad hunc codicem sum deductus“, und auch die Polemik 
der folgenden Seiten richtet sich dann nur gegen Whitney, 
nicht gegen mich! 

Pischel zweifelt nicht daran, dass ich meine oben p. 164 
mitgethailten „Ermahnungen sehr gut gemeint“ habe, aber 
er „versichert mir, dass sie an ihm wirkungslos vorüber: 
gehen, und dass er nie das hohe Ziel erreichen werde, das 
ich ihm als Belohnung in Aussicht gestellt habe, nämlich 
mein magnus Apollo zu werden, eine Ehre, für die er 
in Hinsicht auf meine Uebersetzung des Dhammapadam 
und andere poetische Erzeugnisse für alle Zeit ergebenst 
und höflichst danken müsse“. Ich wollte erst meinen 
Augen nicht trauen, als ich diese Worte las, die doch 
wahrlich kaum bitterer und verletzender gewählt werden 
konnten! Und welch ein arges Missverständniss jenes 
meines Zurufes selbst liegt in ihnen vor! Denn dieser weg: 
werfende Hinweis auf meine „Uebersetzung des Dham» 
mapadam und andere poetische Erzeugnisse“') ist ja doch 


1) ich möchte übrigeus doch auch fragen, ob ich für die paar mes 
trischen Uebersetzungen, die sich z. B. in meinen Indischen Streifen vol. 1 
vorfinden, irgendwo den Anspruch darauf erhoben hätte, dass dieselben 
als „poetische Erzeugnisse* gelten sollten!? Ich habe mich über den 
Grund, warum ich die betreffenden Texte metrisch, nicht prosaisch über. 
setzt habe, in der Einleitung zu meiner Uebersetzung des Dhammapada 
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ganz sinnlos, ausser unter der Annahme, dass Pischel bei 
dem „magnus Apollo“ an den Gott der Musen gedacht 
hat! Es handelt sich ja aber hierbei gar nicht üm die- 
sen, sondern um den Räthsel lösenden Orakelgott, 
8. Virgil Eclog. 3, ı.. Wenn ein Mann von 48 Jahren 
an einen jungen Mitforscher von 24 Jahren einen solchen 
Zuruf richtet, so wird ihn dieser nicht als eine ihm zuges 
fügte Kränkung und Beleidigung, sondern nur als eine 
ehrende Anerkennung auffassen können, vorausgesetzt frei- 
lich — dass er ihn versteht! Und wer nun, wie Pischel 
dies von sich speciell hervorhebt, offenbar um Andern, speciell 
mir, es abzusprechen, „bei den klassischen Philologen in 
die Lehre gegangen ist“ (s. Monatsberichte der Kgl. Acad. 
der Wissensch. zu Berlin 1875 p. 615), von dem sollte man 
dies allerdings wohl erwarten dürfen! 

Ich hatte Anstoss daran genommen, dass Pischel bei 
der Devanägari- Recension (D.) durchweg von Fälschern 
und Fälschungen spricht, und gemeint, dass die Ver 
änderungen der indischen Texte einfach als „das spon- 
tane Resultat von dergl. sich durch Jahrhunderte hindurch 
ziehenden Verhältnissen“ (p.67) zu betrachten seien. Pischel 
bezeichnet nun zunächst diese „dgl. Verhältnisse“ als „zum 
grössten Theil Phantasiegebilde“. An der betreffen- 
den Stelle handelt es sich um den Einfluss der Scholiasten 
und der Abschreiber, resp. der denselben je in den ver- 
schiedenen Landstrichen Indiens geläufigen Stil- Regeln- 
Ich führe dabei gleich als Beispiel den von Pischel selbst 
“ seinerseits angenommenen Einfluss des den Schreibern 


(am a. O. p. 117) so speciell geäussert, dass ich diesem Verdacht gerade 
wohl nicht ausgesetzt bin, 
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der südindischen Recension (S) geläufigen Idioms an. Im 
Uebrigen beziehen sich jene Worte, wie Pischel auch durch 
Verweis darauf anerkennt, auf meine im Eingang (p. 36) 
gegebene Darstellung zurück, also auf den „durch das 
Klima bedingten häufigen Wechsel der Handschriften und 
die Umschreibungen in die verschiedenen Schriftarten des 
grossen Landes“. Nun, däs sollen also „zum grössten Theil 
Phantasiegebilde“ sein?! — Und wenn ich denn ebenda sage, 
dass in Folge der zuletzt gedachten Umstände „Textver- 
änderungen der mannigfachsten Art im Indien kaum zu 
vermeiden gewesen sind, sich vielmehr auf rein sponta= 
nem Wege haben einstellen müssen“, so fasst dies Pischel 
so auf, als ob ich mir damit die Verpflichtung auferlegt 
hätte, nachzuweisen, wie in jedem einzelnen Falle eine 
bestimmte Lesart „sich auf rein natürlichem Wege ein- 
stellen musste“, und legt mir zu dem Behufe dieses Nach- 
weises einige jener von ihm schon in seiner Dissertation 
behandelten Stellen vor, für die er annimmt, dass „unberu- 
fene Hände an Stelle des echten Textes eine Glosse ge- 
“ setzt“ haben, dass resp. darin „eine absichtlicbe willkürliche 
Entstellung des Textes, eine Fälschung“ vorliege. Ich 
bemerke hier zunächst, dass sich diese beiden letztern An- 
nahmen gegenseitig nicht decken; „durch unberufene Hände 
in den Text gekommene Glossen“ pflegt man sonst nicht 
gerade als „absichtliche Entstellungen des Textes“, 
als „Fälschungen“ zu bezeichnen. Vielmehr sind eben 
u. A. gerade auch solche Glossen-Fälle als sich unter den 
von mir angeführten Umständen in völlig spontaner, na= 
türlicher Weise einstellend zu betrachten. Ich meine 
dabei begreiflicher Weise nicht, dass sie wie die Pilze in 
die Luft schiessen, ohne dass Menschenhände dabei thätig 
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waren. Ich stelle nur die Absichtlichkeit, den dolus, 
in Abrede. Wenn ein Text wiederholentlich copirt und in 
fremde Schriften umgeschrieben wird, kann es kaum 
ohne dergl. Glossenfälle abgehen. Ich habe denn auch 
selbstverständlich das Vorhandensein derartiger Glossen im 
Texte von D. nie in Abrede gestellt, vielmehr es als ein 
Verdienst der Pischel’schen Dissertation speciell anerkannt, 
dass er deren mehrere darin in überaus geschickter Weise 
nachgewiesen hat!, Meine Meinung geht jedoch dahin, 
dass Fälle der Art ganz ebenso auch in Beng. vorliegen, 
was ja übrigens Pischel auch zugiebt. Will Pischel nun 
solche Fälle dürchweg als „Fälschungen“ bezeichnen, 
so mag er dies ja immerhin thun, aber sie blös in D. so 
zu nennen und nicht ebenso auch in B., das nenne ich: 
nicht mit gleicher Waage wiegen. Was nun aber weiter 
die Zumuthung anbelangt, als ob ich auf Grund jener 
meiner allgemeinen Ueberzeugung davon, dass Textverän- 
derungen der mannigfachsten Art auf rein spontanem Wege 
eintreten müssten, nun auch die Verpflichtung hätte, in 
jedem einzelnen Falle nachzuweisen, warum gerade die 
und die Lesart sich einstellen musste, nun, so kann da= 
von selbstverständlich keine Rede sein. Ich habe nirgend- 
wo ein Wort gesagt, wodurch Pischel berechtigt würde, 
eine dergl. sonderbarliche Zumuthung an mich zu richten, 
und habe daher auch keine Veranlassung, auf die mir von 
ibm ad hoc vorgelegten Fälle irgend einzugehen’). 


!) obschon ich bei einigen seiner Beispiele gleich damals (s. unten 
im Anhang) meine Bedenken aussprach. 

?) in Bezug auf den B. Text des Verses &amba° bemerke ich indess 
beiläufig, dass mir das zweite Hemistich in: dittham . . niacchämi denn 
doch eine harte Tautologie zu enthalten, und die Lesart von D. dittho 
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Dass die bengalische Recension (B.) die „wirklich 
echte“ sei, wie ich es (oben p. 37) als Pischel’s Meinung 
hinstelle, will er nie behauptet haben, da er vielmehr selbst 
darauf hingewiesen habe, dass auch sie stark interpolirt 
sei. Nun, ich habe ja meinerseits mit jener Angabe na= 
türlich nicht sagen wollen, dass Pischel behaupte, B. re- 
präsentire den Text ganz so, wie er aus Kälidäsa’s Hand 
selbst hervorgegangen sei; denn ich schränke ja an der 
betreffenden Stelle das „die wirklich echte“ sogleich durch 
die unmittelbar folgenden Worte: „die in jeder Beziehung 
beste und vor den übrigen Recensionen durch grössere 
Alterthümlichkeit unbedingt hervorragende“ ein; und in 
diesem Sinne hät Pischel behauptet, dass B. die „wirk- 
lich echte“ Recension sei'), und behauptet es ja auch jetzt 
noch ganz ebenso?): „von den vier bekannten Recensionen 
ist sie gewiss bei Weitem die beste, und zwar so gut, dass 
wir eine bessere nicht brauchen, um dem Original 
so nahe zu kommen, als dies in-Indien bei derartigen 
Werken überhaupt möglich ist“. Er stützt sich dafür auf 
seine Collationen der 21 Handschriften und vier indischen 
Ausgaben. Natürlich befindet er sich dabei in einer sehr 
vortheilhaften Position uns gegenüber, die wir eben für die 
Beurtheilung der bengalischen Recension bisher immer noch 


’si . . pasäemi besser, wie überhaupt die ganze vocativische Construction 


in D. weit lebendiger, zu sein scheint. 

!) ja noch mehr, er hat die Eigenschaft „echt“ in seiner Abhandl. 
über die Cauraseni den beiden andern Recensionen in einer Weise abge, 
sprochen, dass deutlich daraus folgt, er vindicire sie eben nur der benga- 
lischen Recension, deren Erweis als genuina er ja denn doch auch schon 
in seiner Dissert. p. 23 frischweg als Zweck seiner Arbeit hinstellt. 

?) etwas vorsichtiger heisst es in den Monatsberichten der Kön. Acad. 
18756 p.613: „dass wir nur einen Text herstellen können, der dem Original 
nahe kommt, dieses selbst aber nie erreichen werden“, 
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theils auf die Ausgaben von Ühezy‘ und Premacandra, 
theils auf seine eigenen doch immer nur vereinzelten Angaben 
angewiesen waren!). Und mein Vorbehalt (p.38), dass „andre 
Handschriften, besonders etwa solche aus Südindien 
und Kashmir“ die von Pischel bisher gefundenen Resul- 
tate vielleicht doch auch noch theilweise modificiren könnten, 
ist für Pischel „ganz unverständlich“, scheint ihm resp. 
ein „ziemlich verzweifelter Ausweg“ zu sein. Aber 
schon allein die höchst dankenswerthen Angaben aus Can- 
dracekhara (p. 7 fg.), der bei all seiner eines giva-itischen 
äyahctllika (s. diese Stud. 13, 347) würdigen Grobheit seinen 
Vorgängern gegenüber, die ihm Pischel’s warme Sympa- 
thieen gewonnen hat?), in der That wirklich auch ein kri- 
tischer Kopf gewesen sein muss, wie er unter den indischen 
Scholiasten selten zu finden .ist,. zeigen meiner Meinung 
nach zur Genüge, dass „uns“ (es handelt sich nb. eben 
zunächst noch blos um Pischel selbst, der bis jetzt alleinig 
davon Kenntniss hat) keineswegs bereits „alle wichtigen 
Varianten“ bekannt sind, vielmehr wohl noch Manches der 
Art zu erwarten ist; ob auch freilich wohl nur so, dass wir 
auch nach Erschöpfung alles etwa noch in Indien vorhan- 
denen dergl. Materials vermuthlich dennoch immer nur, 
so zu sagen, auf Trümmern wandeln werden! Einer der 
hierbei von Pischel angeführten Punkte ist übrigens von ganz 
eigenthümlichem Interesse, und zwar ist er uns in Bezug 


!) jetzt steht die Sache insofern etwas anders, als ja der erste Akt 
uns nun in Pischel’s eigner Text-Constituirung factisch (s. oben p. 167) vorliegt. 

?) Pischel sieht mit Recht voraus, dass ich demselben, wie ihm selbst, 
„leidenschaftliche Darstellung, Ton der Unfehlbarkeit und zuversichtlichste Be» 
stimmtheit“ vorwerfen werde, und bedauert ihn deshalb: „Armer Candra. 
cekhara!“ Wie hier, so zeigt Pischel auch .an anderen Stellen ein ganz 
richtiges Vorgefühl für das, was man von dem, was er sagt, denken wird. 
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auf ihn noch eine ganz besondere Aufklärung schuldig. 
Candragekhara’s Vorgänger Camkara giebt an, dass im 
dritten päda von'v.39 (Böhtlingk) Einige, kecit, die dort vor- 
liegende Passiv-Construction in die in den übrigen päda herr> 
schende active umgewandelt haben, und Candrag. selbst 
giebt dann theils die Gründe an, die diese Veränderung ver: 
anlasst, theils bezeichnet er diese kecit direkt als präücas. 
Pischel nun erklärt dies durch: „die Oestlichen d.h. die 
westlich von dem eigentlichen Bengalen lebenden 
Grammatiker*. Wie kommt er zu dieser Erklärung? 
Liegt bei Candragekhara irgend etwas Besonderes vor, was 
dieselbe begründet? Dann, & la bonne heure! Sonst aber 
wird es doch wohl dabei bleiben müssen, dass die prän- 
cas eben gerade die Bengalen selbst sind, wie denn 
ja Dandin die Gauda geradezu als paurastya bezeichnet 
(s. oben p. 66). Und dazu kommt, dass denn auch wenig- 
stens eine der von Pischel benutzten bengalischen Hand- 
schriften wirklich jene Textveränderung zeigt; Pischel meint 
freilich, dass dieselbe, obwohl in Bengäli geschrieben, den- 
noch nicht dem eigentlichen Bengalen angehöre, was 
ihm ausser diesem Verse auch manche Eigenthünmlich- 
keiten der Schrift zu zeigen scheinen. Ueber letztern Um- 
stand lässt sich natürlich nicht reden, wenn man das Nähere 
nicht kennt; diesen Vers aber kann man nicht wohl als 
Beweis dafür anführen, das wäre ja einfach ein sich-im- 
Kreise-Drehen. Bis auf Weiteres sind somit für uns die 
Prääücas eben die Paurastya, die Gauda selbst, und wir 
hätten somit gerade hier einen luculenten Beweis da- 
für, wıe diese Gauda mit dem Text umgingen. 
Weil sie Anstoss an jenem Constructionswechsel nahmen, 


änderten sie den Text. Sie sind nun zwar gerade bei 
Indische Stadien. XIV. 12 
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diesem Verse damit nicht einmal in ihrer eigenen Heimath 
durchgedrungen, denn die andern bengalischen Hand- 
schriften halten, wie es scheint, durchweg an der Passiv- 
Construction fest, aber das Factum selbst, dass sie in 
dieser Weise verfuhren, stünde durch dieses Zeugniss des 
Candragekhara fest. Wenn also nicht ganz besondere Um- 
stände vorliegen, welche Pischel’s obige Erklärung des 
Wortes Präücas rechtfertigen, so gilt auch hier wieder der 
schon einmal (s. oben 5, 112) von mir angewandte Spruch: 
habemus confitentem reum. Ich bemerke hier noch, 
dass aus Mammata’s Worten (Kävyaprak. p. 171) nur er: 
sichtlich ist, dass auch Er bereits Anstoss an dem Con= 
structionswechsel nahm und eine Aenderung dafür in petto 
hatte, nicht aber, dass diese letztere schon damals wirklich 
auch als Textlesart galt, vielmehr ergiebt sich aus ihnen 
ja eben gerade das Umgekehrte. Die Präücas haben also 
möglicher Weise gerade erst auf sein Monitum hin den 
Text geändert. Und wenn nun auch ferner Mammata in 
der That an den beiden von ihm aus der Qakuntalä citirten 
Stellen die Lesarten der bengalischen Recension zeigt, so- 
mit für ihr damaliges Bestehen eintritt, so folgt doch där- 
aus wahrlich noch nicht, dass „er nür sie kannte“, oder 
gar, dass nur sie damals existirte. Wenn endlich Pischel 
dieses Zeugniss für B. noch besonders dadurch zu heben 
sucht, dass er es als „viel wichtiger“ bezeichnet, als das 
des Dhanika für die D. Recension, so gelingt ihm dies nur 
dadurch, dass er die Zeit des Letztern gegen die bisheri- 
gen Annahmen Wilson’s und Hall’s, auf Grund deren ich 
denselben als „älter als Hemacandra“ bezeichnet habe 
(oben p. #1), herunterschraubt.e. Für die Gründe dafür 
verweist er auf seine „Vorrede zur Urvagi“; daselbst (s. 
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Monatsberichte der Berliner Academie 1875 p. 610) heisst 
es indess nur, dass jene Annahmen Wilson’s und Hall’s 
„Jeder thatsächlichen Begründung“ entbehren; Dhanika sei 
„schwerlich viel älter“ als die Gärngadharapaddhati, die 
das älteste Werk sei, in dem er eitirt werde, und die „ver- 
muthlich* aus dem 14. Jahrhundert stamme. Dies „ver: 
muthlich* zunächst ist den bestimmten Angaben Hall’s 
gegenüber (Väsavadattä p. 48), denen sich auch Aufrecht 
angeschlossen hat (Z. D.M.G. 27,2) etwas befremdend. 
Welche Gründe ferner Pischel für sein „schwerlich viel 
älter“ hat, giebt er nicht an. Hall giebt seine Ansetzung 
des Dhanika in das 10. Jahrhundert allerdings auch nur 
als „suggestion“, führt aber doch zum Wenigsten eine In- 
schrift aus AD. 947 an, in der ein Dhanika erwähnt wird, 
und meint bei dieser, dass „some reason“ sei, den Verf. 
des Dagarüpa-Commentars in diese Zeit gerade zu setzen, 
beide Dhanika somit zu identificiren. — Was im Uebrigen 
speciell die für unsern Zweck hier auf Kashmir gesetzten 
Hoffnungen anbelangt, so stehen dieselben, seit Bühler 
dort sucht, keineswegs mehr so „ziemlich verzweifelt“ wie 
Pischel hier annimmt. Nach Bühler’s an mich von da 
unter dem 16.Sept. v.J. gerichteten Briefe „liefert der alam- 
kara eine sehr reiche Ausbeute; die Werke sind aus dem 
9. bis 13. Jahrhundert“; er nennt eine „Abhidhävrittimätrikä 
des Mukula, Kallata’s Sütra, Rudrata, Dhvani, Dhvany- 
älocana“ etc. Bühler’s Meinung nach ist übrigens Mammata 
ganz- entschieden ein Kashmirer; weit entfernt indess, dass 
ich mich durch diesen Umstand, wie Pischel meint, „über 
Kashmir beruhigen“ liesse, meine ich, dass wir nun eben 
ja erst recht allen Grund haben, unsere Augen dorthin zu 


richten und auf die Auffindung auch dramatischer Texte 
12? 
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selbst zu rechnen. Es ist eben weit rascher, als irgend zu 
ahnen war, direkte Aussicht geworden, meine dahin ge- 
richteten Erwartungen befriedigt: zu sehen. — Aber auch 
in Bezug auf den Süden Indiens bin ich noch keineswegs 
so ganz entmuthigt. Zwar auf die von Burkhard benutzte 
Kopenhagener Handschrift, von der Pischel in seiner Re- 
cension von dessen Ausgabe (Gött. Gel. Anz. 1873 p. 44) 
gesagt hatte, dass „Niemand, der eine südindische Hand- 
schrift durchgesehen hat, daran zweifeln könne, dass 
Burkhard’s Angaben darüber einzig und allein aus einer 
ohne Zweifel sehr schlechten Umschrift in lateinischer 
Sprache stammen “, denn „es ist eine Unmöglichkeit, 
dass dieselbe von den hiesigen (nämlich Londoner) süd- 
indischen Handschriften so abweicht, wie dies nach 
Burkhard’s Angaben der Fall sein müsste“, ist freilich kein 
grosses Grewicht mehr zu legen; denn es reduciren sich 
diese Abweichungen, Pischel’s jetziger Darstellung nach 
(p- 11—13), ja auf ein Minimum. Nur in einem einzigen 
Punkte weiche dieselbe von den übrigen Telugu- und 
Grantha-Handschriften ab; sie habe nicht dakkh, sondern 
dekkh, was sich daraus erkläre, dass sie von allen diesen 
Handschriften die schlechteste sei. Mit dieser einzigen 
Ausnahme aber unterscheide sie sich von jenen in nichts. 
Auch sei sie von Burkhard im Wesentlichen recht sorg: 
fältig kollationirt*. An der „kritischen Frage ändere sich 
durch sie somit nicht das Geringste“, und nicht seine, 
sondern meine Annahme „zerfalle in Nichts“. Dies: 
nicht seine Annahme „zerfalle in Nichts“ ist mir zunächst 
nicht recht klar; denn unmittelbar vorher (p. 11) hat sich 
ja doch Pischel eben gerade direkt zu dem Anerkenntniss 
genöthigt gesehen, dass wirklich seine Annahme, dass 
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Burkhard nur eine lateinische Abschrift benutzt habe, der 
bestimmten Erklärung desselben gegenüber, die durch die 
Nachvergleichung der Handschrift von Seiten Pischel’s 
vollständig bestätigt wird, „in Nichts zerfalle“. Dass nun 
ich, der ich ja nur auf die obigen sö kategorischen An- 
gaben Pischel’s angewiesen war, auf Grund deren nicht 
anders denken konnte, als dass es sich hierbei wirklich 
um sehr erhebliche Abweichungen dieser einen Handschrift 
von den übrigen südindischen handele, liegt doch wohl auf 
der Hand. Ich habe doch entfernt nicht vermuthen kön- 
nen, dass aus einer sölchen parturitio montium nur ein 
klein Mäuslein wie das arme abgejagte dekkh hervorgehen 
würde! Und wenn nun Jemand sich genöthigt sieht, seine 
eigene früher mit sö zuversichtlicher Bestimmtheit ausge: 
sprochene Behauptung so vollständig zurückzunehmen, stehtes 
ihm wahrlich schlecht an, demjenigen, der im guten Glau= 
ben ansie eine Vermutbung geäussert hat, das Scheitern der: - 
selben in dieser Weise vorzuhalten! — Mit dieser einen 
Handschrift ist es denn somit nichts. Aber die Angaben 
W. Taylor’s in Bezug auf die in Madras befindlichen süd- 
indischen Sanskrit-Mss. über alamkära-Literatur, denen sich 
auch die neueren ähnlichen Nachrichten bei Kittel und 
Burnell anschliessen, erwecken doch auch in dieser Hinsicht 
noch gute Hoffnung. Freilich handelt es sich auch dabei 
eben zunächst nicht um Handschriften dramatischer Texte 
selbst, sondern nur um Citate daraus bei den Rhetorikern; 
wir greifen daher hiermit einem unten nochmals zur Er: 
wägung kommendem Gegenstande vor, wozu uns freilich 
Pischel’s eigne Darstellung veranlasst hat. 

Wir kommen nunmehr zu der Präkrit-Frage speciell. 
Pischel stellt zunächst in Abrede, dass es bis auf Garrez 
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allgemein geltende Ansicht gewesen sei, dass Vararuci bei 
Abfassung seines Werkes das Präkrit der Dramen speciell 
im Auge gehabt habe; er sellst wenigstens erkläre hier 
„auf die Gefahr hin, wieder als anmaassend verschrieen 
zu werden“, dass er diese Ansicht nie getheilt habe. Er 
entnimmt sodann aus meinen „Präkritstudien“, dass mir 
„auch heut noch der Unterschied zwischen Mähäräshtri 
und Gauraseni nicht klar“, ja dass ich „noch nicht einmal 
zu einer deutlichen Vorstellung über die Verwendung dieser 
Dialekte in den Dramen gelangt sei (cfr. besonders p. 49- 
50. 51)&, Auf p. 46 ff. habe ich mich, „wie Jeder leicht 
merke, selbst zum ersten Male darüber zu belehren 
gesucht. Die dort citirten Stellen der Rhetoriker seien 
schon von Andern bis zum Ueberdruss citirt worden und 
enthielten nichts, was man nicht schon lange vorher ge- 
wusst habe. Ueber diese Art zu arbeiten habe sich schon 
‘ Goldstücker Pänini Anm. 139 treffend geäussert“. 

Man wird es begreiflich finden, dass es mir diesem 
Ton gegenüber etwas schwer fällt, meine Ruhe zu bewahren. 
Ich bemerke zunächst, dass sich das Wort „anmaassend * 
bei mir nicht gegen Pischel gebraucht vorfindet; ich habe 
ihn nicht unter solcher Bezeichnung „verschrieen“; das 
„wieder“ passt somit nicht; dieselbe ist seine eigene 
Erfindung, die hierbei zum ersten Male, von ihm selbst, auf 
den Markt gebracht wird. — Wenn nun also Pischel schon 
vor Garrez der Ansicht gewesen ist, dass Vararuci das 
Präkrit der Dramen bei seinem Werke nicht speciell im 
Auge gehabt habe, nun, so ist dies jedenfalls wenigstens 
aus seinen Schriften, speciell aus seiner Abhandlung 
„zur Kenntniss der Oauraseni“, nicht zu entnehmen; denn 


darin werden ja Vararucis Regeln über die Gauraseni 
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durchweg als Prüfstein für die Reinheit der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung des Präkrit eben in den Dra- 
men verwendet. Der „vollkommene Einklang, in wel: 
chem die bengalische Recension der Cakuntalä, die Mri= 
chakati und Urvagi mit Vararuci stehen, während die 
D. und südindische Recension auch nicht eine Spur der 
von allen Grammatikern theils als nothwendiggefor- 
derten, theils als zulässig bezeichneten Eigenthümlichkeiten 
der Gauraseni enthalten“, giebt für Pischel (Cauras. p. 139) 
geradezu das Kriterion ab, diese letztere zu verwerfen. 
Weil die D. und Südindische Recension mit den Regeln 
der Präkrit-Grammatiker über die Ersetzung des th 
durch dh nicht übereinstimmen, sondern h zeigen, so „er: 
giebt sich“ daraus (p. 138), dass sie „Fälschern ihren 
Ursprung verdanken, welche an die Stelle der Gauraseni 
die Mahäräshtri gesetzt haben“. „Dasselbe Bestreben der 
beiden Recensionen, die Eigenthümlichkeiten der Qaurasenf 
zu vernichten, lässt sich auch an andern Regeln des 
Vararuci nachweisen“ (p. 140), Ja, wenn nun aber doch 
Vararuci „das Präkrit der Dramen gar nicht speciell 
im Auge gehabt“ hat, wie können denn dann seine Re» 
geln überhaupt hier in dieser Weise herangezogen werden?! 
Nun, ich kann wohl die Entscheidung darüber, wessen 
Vorstellungen hier deutlich sind, wer sich hier klar ist, 
dem von Pischel angerufenen „Jeden“ überlassen. Und was 
meine Stellung zu der Mahäräshtri etc. anbelangt, so be- 
ruht jazum Wenigsten das, was man, Pischel incl., ausser den 
Angaben der Grammatiker von ihr weiss, von vorn herein 
gerade auf meiner Abhandlung über Häla!), an die sich 


') als dieselbe erschien (1870), befand sich Pischel noch auf dem 
Standpunkt, dass er dekkh für eine „radix bengalica* hielt, wie er denn 
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die Arbeiten Anderer, wie Garrez, Paul und Siegfried 
Goldschmidt, erst später angeschlossen haben. Auch habe 
ich ja doch wohl schon früher, z. B. 1854 in meiner 
Anzeige von Cowell’s Vararuci, Beweis davon abgelegt, 
dass ich mich über die hier in Rede stehende Frage zu 
belehren versucht habe. Dass die von mir citirten „Stellen 
der Rhetoriker schon von Andern bis zum Ueberdruss 
eitirt seien“ etc., muss ich, für den Dagarüpa wenigstens, 
ganz in Abrede stellen. So weit ich weiss (Pischel mag 
mich darüber belehren), sind die Angaben daraus überhaupt 
noch gar nicht zur Sprache gekommen. Mein Zweck 
bei der Aufführung derselben war im Uebrigen ja doch 
auch ein ganz besonderer, theils nämlich ein chrono» 
logischer, zu zeigen, wie die Angaben der Rhetoriker 
sich schichtenweise absetzen, theils, und vor Allem aber der, 
darzuthun, dass die bei Pischel an der von mir angeführten 
Stelle vorliegende summarische Scheidung der Mähäräshtri 
und Gauraseni nach Poesie und Prosa durch diese An- 
gaben nicht zu begründen sei. — Was schliesslich Gold- 
stücker’s Note betrifft, die Pischel so „treffend“ findet, 
so habe ich auf sie und andere Goldstücker’sche Invecti- 
ven gegen mich bereits in diesen Studien 5, 89—92 die nö- 
thige Antwort gegeben. Wenn es Pischel übrigens Freude 
macht, so kann er ja immerhin noch manchen vergifteten 
Pfeil aus diesem Arsenal hervorholen, auf die Gefahr hin 
freilich, bei sölchem Thun einfach sich selbst arg zu 
verwunden. 

Pischel behauptet weiter (p. 16), ich schöbe ihm die 


ja eben durch mich zuerst auf die weite Verbreitung derselben aufmerksam 
gemacht worden ist (Kuhn Beiträge 7, 455). 
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verkehrte Ansicht unter, die Oauraseni sei für die Prosa 
ganz allgemein gültig; er habe davon nirgends ein Wort 
gesagt, im Gegentheil in der Academy 1873 p. 397, wo er 
sich zuerst über das Verhältniss von Qauraseni zu Mä- 
häräshtri ausgesprochen, habe er ausdrücklich erwähnt, 
dass, wenn Personen in Dramen zu sprechen beginnen, ihre 
Sprache Gaurasenf oder irgend ein anderer Dialekt 
sei. Allerdings sei die Gaurasenf in den meisten Dramen 
so vorherrschend, dass man berechtigt sei, sie für die 
Prosasprache der dramatischen Dichter Indiens zu 
erklären. Wenn er in seiner Abhandlung über die Gaura- 
seni (p. 121 fg.) die Sprache des Vidüshaka als Cauraseni 
behandelt habe, so habe er dies nach reiflicher Erwägung 
gethan, da die dem Vidüshaka speciell zugetheilte präcya= 
bhäshä durch die älteren Präkrit-Grammatiker (sic!) nicht 
von der Qauraseni getrennt werde, und auch die Angaben 
Märkandeya’s über die Verschiedenheiten beider Dialekte 
keineswegs eine Trennung derselben rechtfertigen. 
Hiegegen bemerke ich. Pischel’s Anzeige des ersten 
Bandes von Beames Comp. Grammar of the modern Aryan 
languages, in der Academy vom 15. Oct. 1873 war mir bei 
meinen „Präkritstudien* nicht direkt zur Hand, wie dies 
ja leider bei dergl. Wochenschriften, die man nicht selbst 
hält, nur selten der Fall ist. Es kommt im Uebrigen hier 
auf die Worte, die Pischel daraus anführt'), gär nicht an; 
dieselben würden nur dann von Bedeutung sein, wenn 
ich es als Pischel’s Meinung hingestellt hätte, die Caura- 
seni sei für die Prosa so ganz ausschliesslich gültig, 


I) es heisst übrigens daselbst daneben von der Cauraseni auch ganz 
allgemein: „all we can say is that it was-the prose of the poets“. 
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dass er es in Abrede stelle, dass es auch andere Dia- 
lecte in den Dramen giebt, in denen die „Personen zu 
sprechen beginnen“; dies ist mir ja aber gar nicht eingefallen. 
Ich habe es vielmehr zunächst nur gerügt (p.49), dass er 
die Regeln des Vararuci darüber, dass itthi das Cauraseni- 
Wort für stri sei, sö auffasst: „scimus ex Vararuce hanc 
vocem in versibus non posse usurpari, sed sermonis pe= 
destris esse propriam“, somit also theils Cauraseni 
durch: sermo pedestris übersetzt, theils Vararuci direct 
als Gewährsmann hierfür aufführt, während sich doch 
bei diesem keine Silbe findet, die darauf hinwiese, dass 
er das Wort Cauraseni sö verstanden hat. Und ich habe 
sodann auf die zum Wenigsten bei den Rhetorikern und 
Scholiasten noch vorliegende Tradition hingewiesen, wonach 
die Gauraseni eben nur auf einen ganz bestimmten Kreis 
beschränkt wird, ı) nämlich auf die gewöhnlichen Reden 
der „nicht niedrig stehenden Frauen“, die nicht gäthäs, 
Lieder, sind, also auch auf nicht in Prosa, sondern in 
Versen gehaltene dgl., vorausgesetzt, dass sie eben nicht 
gesungen werden, und 2) auf die niedrig stehenden Män- 
ner, so dass auch hiernach die Bezeichnung der Qauraseni 
als sermo pedestris unthunlich ist, insofern eben theils 
von einer allgemeinen Gültigkeit derselben für die Prosa 
nirgendwo die Rede ist, theils sie auch für metrische 
Stellen zur Anwendung kommt (Pischel erkennt dies letz- 
tere ja auch seinerseits in der Abhandlung über die Oau- 
raseni p. 135, s. sogleich, vollständig an). 

Auch seine Angaben über die Mähäräshtri habe ich 
Pischel’s Meinung nach „falsch dargestellt“ (p. 17). Dass 
dieselbe nur in gäthäs gebraucht werde, habe ihm gar 
nicht einfallen können zu behaupten, da er P. Goldschmidt’s 
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Specimen des Setubandha sehr wohl kenne. Seine Worte 
könnten gar nicht anders gedeutet werden, als dass er die 
Mähäräshtri in den Dramen auf die gäthäs beschränkte, 
und nur das habe er auch in der Academy deutlich ge- 
nug ausgesprochen, wo er am a. O. p. 397 sage: in the 
plays the Mähäräshtri is restricted to the songs. Das sei 
auch gar nichts Neues, sondern etwas sehr Altes, was ja 
die indischen Rhetoriker selbst hervorheben; daran zwei- 
feln heisse einfach bekennen, dass man die dramatische 
Literatur nicht genügend kenne. — Danach müssen 
wir uns denn die Worte, um die es sich hier zunächst 
handelt, doch etwas genauer darauf hin ansehen, ob sie 
wirklich gar nicht anders gedeutet werden können, als da- 
hin, dass Pischel ‘die Mähäräshtri nur in den Dramen 
auf die gäthäs beschränkte. Die Stelle lautet (de gramm. 
präc. p.25. 26): „Miratur Siegfried Goldschmidt (Z.D.M. 
G. 26, 745) vocabulum itthi in Hälae versibus non exstare. 
At scimus ex Vararuce 12, 22 hance vocem in versibus 
non posse usurpari, sed sermonis pedestris esse pro= 
priam. Noli objicere Mrich. 112,6 vocem itthia in versu 
occurrere, nam Vararucis de gäthis agit lingua Mahärä- 
ehtrica compositis qualia sunt Hälae carmina; versus 
autem ille Mrichakatikae non magis gäthä est, quam Sans- 
critici quidam, qui versus fecere ob eam rem in poetarum 
Germanorum numero sunt habendi!). Attamen in versu 
quodam versificatoris Vigvanäthae Sähityadarp. 178, 2. 3 
vox ittbiä exstat“. Nun, hieraus geht denn doch wohl 


!) nach dem oben p. 171 angeführten Ausfall gegen meine poetischen 
Productionen (!) ist die Vermuthung wohl nicht zu kühn, dass diese Anspie- 
lung in der mir pio gratoque animo dedicirten Schrift u. A. auch auf 
mich geht. 
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zunächst als Pischel’s Meinung nur dies hervor, dass die 
Regeln des Vararuci über die Mähäräshtri sich nur auf 
solche gäthä, wie die des Häla, nicht aber auf Verse 
im Allgemeinen, wie z.B. die in Mrichakati') und bei Vie 
vanätha?) l.c. vorliegenden, beziehen. Und dem entspre: 
chend heisst es ja dann auch weiter bei Pischel in der 
Abhandlung über die Gauraseni p. 135: „Ganz verkehrt 
wäre es, in dergl. Stellen?) gäthäs zu sehen und die Ge- 
setze der Mähäräshtri auf sie anwenden zu wollen; sie 
stehen in der Mitte zwischen gäthäs und Cauraseni 
und gestatten eine grössere Freiheit“, und p. 138: „hier 
liegt eine gäthä vor, deren Sprache Mähäräshtri ist, in 
“ welcher diese Formen‘) gebraucht werden müssen“. Auch 
hier wird also ı) gäthäs geradezu gleichbedeutend mit Mä- 
häräshtri gebraucht, und es werden 2) die Regeln Vara- 
ruci’s über Letztere als Norm wie für die gäthäs überhaupt, 
so auch speciell für die in den Dramen sich findenden 
gäthäs®) hingestellt. Factisch aber liegt bei Vararuci selbst 
nicht die geringste Hindeutung darauf vor, dass er in 
seinen 9 Capp. „de gäthis agit lingua Mähäräshtrica com» 
positis, qualia sunt Hälae carmina“; es ist dies vielmehr 
nur eine von aussen her, und zwar einstweilen, bis auf 
Weiteres, nur auf die Auctorität des erst vor 300 Jahren 
abgefassten Sähityadarpana hin, in ihn hinein getragene 


!) dieser Vers gehört eigentlich überhaupt gar nicht her, da er ja 
in Mägadhi abgefasst ist, deren „prakritih Cauraseni“. 

2) dies ist übrigens eine wirkliche gäthä, aber freilich eine ganz 
moderne. 

3) es handelt sich um Stellen, in denen wir es „trotz der metri» 
schen Form mit der Cauraseni zu thun haben“. 

%) mit h statt th, s. Vararuci 2, 27. 

5) resp. nur für diese, nicht auch für andere Verse darin. 
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Interpretation; noch weniger aber können seine Regeln 
darüber, da er ja auch nach Pischel „das Präkrit der Dra- 
men“ nicht „speciell im Auge gehabt“ hat, speciellen 
Anspruch darauf erheben, für die id den Dramen sich fin- 
denden dgl. gäthä unbedingt maassgebend zu sein. 

„Auf die Gefahr hin, den Schein der Gehässigkeit auf 
sich zu laden“, geht nun P. daran, mir direkt nachzuweisen, 
dass ich (s. oben p.187) die dramatische Literatur der Inder 
nicht genügend kenne. Sein erster Erweis hierfür besteht 
darin, dass ich in Kuhn’s Beitr. z. vgl. Sprachf. 2, 362 (Heft 3) 
eine Uebersetzung einiger Capitel von Hemacandra’s Prä- 
krit-Grammatik veröffentlicht habe, die „uns“ (Pischel näm- 
lich) in den Stand setzt, meine Kenntniss der dramatischen 
Literatur und des Dramen-Präkrits genauer zu prüfen. Er 
hebe daraus nur das Auffälligste vor. Es handelt sich zu- 
nächst um vier von Hemacandra citirte Belegstellen, von 
denen ich, verleitet durch die falsche Interpunction und 
sonstige Corruptelen in der Mittheilung bei Aufrecht im 
Catalogus, nicht bemerkt habe, dass es Citate aus der Oa- 
kuntalä sind. Nach Pischel’s Meinung ist dies nur durch 
eine völlige Unkenntniss der Gakuntalä erklärlich, und 
damals hätte ich doch schon die Ausgabe von Monier 
Williams recensirt gehabt und mein „Verdiet“ in der Re 
censionenfrage gefällt. Es ist gut, sich die Jahresdaten 
hier etwas anzusehen. Meine Anzeige der Ausgabe von 
M. Williams erschien im Jahre 1854, und darin heisst es 
allerdings in Bezug auf den Namen: bengalische Re- 
cension, dass derselbe „jedenfalls ganz passend sei, zwar 
nicht der Schrift wegen, wohl aber, weil sie offenbar den 
bengalischen Pandits ihren Ursprung verdankt“; es war 
dies eben damals die allgemeine Ansicht, der ich mich 
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einfach anschloss, ohne aber damit irgendwie ein „Verdict“ 
geben zu wollen‘). Stenzler hatte allerdings zehn Jahre 
früher in der Halleschen Liter. Zeit. (1844 p. 568 fg.) die 
grössere Aechtheit der bengalischen Recension behauptet; 
allein, wie dies ja leider mit Anzeigen in dergl. Literar. 
Blättern geht, dieser Protest war zwar von Böhtlingk so: 
fort zurückgewiesen worden, s. das Bulletin der hist.-phil. 
Classe der Petersb. Acad. vom 2. Aug. 1844, im Uebrigen 
aber unbeachtet geblieben und in Vergessenheit gerathen, 
zumal Stenzler selbst die Frage auch seinerseits nicht weiter 
verfolgt hatte; es ist ja eben gerade Pischel’s unläugbares 
Verdienst, dieselbe wieder gestellt zu haben. Mein 
Artikel sodann über Hemacandra datirt aus 1860. Dass 
ich darin die aus der Oakuntalä citirten Stellen nicht er- 
kannt habe, ist allerdings übel®). Ich kann mich darüber 
nicht mit Aufrecht trösten, dem es vermuthlich ebenso 
ergangen war, denn ich kam nach ihm und hatte diesen 
Abschnitt seines Catalogus zum Gegenstand einer beson-= 
deren Arbeit gemacht‘). Wohl aber habe ich eine directe 
Frage an Pischel zu richten. Meiner Erinnerung nach hat 


!) ich kann nicht umhin, bei dieser Gelegenheit den Wunsch auszus 
sprechen, es möchten die vielen trefflichen Anzeigen, welche die Hallische 
Lit. Zeit., die Jahrbücher für wissensch. Kritik etc. von Rückert, Stenzler, 
Kuhn u. A. enthalten, einmal zusammengestellt und gedruckt werden; sie 
enthalten viele höchst wichtige Bemerkungen. 

2) was ich im Uebrigen ja auch oben (p. 35 fg.) keineswegs gethan 
habe; ich halte ja vielmehr einfach die Sache für noch nfcht spruchreif und 
perhorrescire nur Pischel’s „Verdict“, dass dieselbe bereits „endgültig ent» 
schieden“ sei. 

®) und zwar um so übler, als ich eine Stelle, die freilich nicht zu 
verkennen war, als ein Citat aus Cakuntalä erkannt hatte, somit dadurch 
hätte aufmerksam darauf gemacht werden sollen, ob nicht eben auch in den 
andern Stellen dergl. Citate enthalten seien. 

%) während A. einfach nür zu geben hatte, was er in der Handschrift fand. 
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dieser Abschnitt seiner Entgegnung nicht in derjenigen 
Form derselben gestanden, die ich am 15. Sept. v.J. erhielt 
und am selben Tage wieder zurück sandte. Wenn dies 
richtig sein sollte (meine Erinnerung, die übrigens am 
27.Oct. doch noch ziemlich frisch war, kann mich ja täuschen), 
so entsteht die Vermuthung, dass Pischel selbst diese Ci» 
tate etwa erst in der Zwischenzeit, nach Absendung 
jener dem Poststempel nach am 13. Septbr. aus Breslau 
abgegangenen Entgegnung bis zur Abfassung der jetzt vor- 
liegenden Form vom 21. Septbr., gefunden habe, bei Ge- 
legenheit nämlich seiner speciellen Untersuchungen über 
die bei Hemacandra, mit dessen Herausgabe er jetzt be- 
schäftigt ist, vorliegenden Citate. Sollte diese Vermuthung 
begründet sein, so würde dann freilich dämit, dass auch 
Pischel selbst eben erst jetzt bei dieser bestimmten 
Gelegenheit die fraglichen Stellen als die betreffenden Ci- 
tate erkannt hätte, während er sie doch oft genug vorher 
gelesen haben müsste, ohne sie als solche zu erkennen, 
seiner hiesigen Beweisführung gegen mich geradezu die 
Spitze abgebrochen; denn er wäre dann ja selbst bis noch 
vor so kurzer Zeit ebenfalls der gleichen Sünde schuldig 
gewesen, und es würden die gegen meine völlige Unkenntniss 
der Qakunt. von ihm gerichteten Vorwürfe somit in ganz 
gleicher Weise und mit gleicher Schärfe auch ihn selbst 
treffen. Ich habe das unbedingte Zutrauen zu Pischel’s 
Ehrenhaftigkeit, dass er, wenn die Sache wirklich sich sö, 
oder auch nur ähnlich, verhalten sollte, dies auch ohne 
Rücksicht auf diese daraus zu ziehenden Folgerungen aner- 
kennt. — Wie sich dies nun auch entscheiden mag, jedenfalls 
habe ich zur Sache selbst zu bemerken, dass, wie garstig 
auch immerhin jenes Uebersehen ist, dennoch die Schlüsse, 
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die Pischel daraus zieht, doch zu weit gehen. Als ich 
vor 16 Jahren jene Regeln Hemacandra’s übersetzte, kam 
es mir weit weniger auf den Wortlaut und die Herkunft 
der Citate dahei an, die ja theilweise in dieser einen Hand- 
schrift eben nur ganz corrumpirt vorlagen, als vielmehr 
vor Allem auf die Regeln selbst. Gegen die mir von 
Pischel auf dieses Uebersehen hin für 1860 imputirte 
„völlige Unkenntniss“ der Qak. darf ich im Uebrigen ja 
wohl auch meine von ihm dabei gänzlich ausser Acht gelassene 
Uebersetzung der Mälavikä (1856) anführen, in deren Vor- 
rede ich denn doch wohl einige Beweise dafür gegeben 
habe, dass mir auch die Gakuntalä keineswegs so „völlig“ 
unbekannt geblieben war. — Ebenso schlimm wie mit meiner 
_Kenntniss der Cakuntalä stehe es, fährt Pischel fort, mit 
meiner Kenntniss der andern Dramen. Hemacandra führt 
nämlich am a. OÖ. auch Stellen aus dem Venisamhära und 
dem Mudräräkshasa an, die ich ebenfalls nicht als Citate 
daraus erkannt habe. Was den Venisamhära betrifft, so 
giebt Pischel freilich gleich selbst an, dass „damals wohl 
noch keine Ausgabe dieses Dramas nach Europa ge- 
kommen war“. Nun, wäs hat denn dann sein Monitum 
hier überhaupt zu suchen?! Für das Mudräräkshasam 
sodann führt er eine indische Ausgabe von 1870 an. Die 
habe ich denn doch wohl 1860 auch noch nicht benutzen 
können! Nun existirt ja freilich eine Ausgabe von 1831; 
die ist aber sehr selten, und ich habe sie damals noch 
nicht besessen, sondern erst mehrere Jahre später acquirirt. 
Möglich also, dass mir dies Drama damals überhaupt noch ° 
nür aus Wilson’s Hindu Theatre bekannt war; ich känn 
das jetzt wenigstens nicht mehr wissen, ob ich es damals 
bereits in dem der hiesigen Königl. Bibliothek schon seit 
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1834 gehörigen Exemplar gelesen hatte. Nun hätten ja 
freilich die aus Wilson wohlbekannten Namen Räkshasa, 
Bhäguräyana, Malayaketu, die sich in diesen Citaten finden, 
mich auf die richtige Spur bringen und ich hätte mir dann 
eben auf der Kön. Bibliothek Raths erholen sollen. Dass 
ich dies ‚nicht gethan habe, bleibt immerhin ein Fehler, 
und wenn mir denselben dämals Jemand aufgemutzt hätte, 
so war er ganz berechtigt dazu. Jetzt aber, wo gerade 
seitdem in Indien so viele und eben auch diese Dramen- 
Texte wiederholt publicirt sind, so dass sie Jeder, dem es 
darauf ankommt, sich anschaffen kann, ist es wirklich 
sehr wohlfeil, über meine etwaige damalige, und wäre es 
selbst auch gänzliche, Unkenntniss jenes einen Drama’s 
zu Gerichte zu sitzen. — Vor Allem aber, wäs hat denn 
diese ganze Angelegenheit überhaupt hier zu 
thun? Ist der Umstand, dass ich vor sechszehn Jah- 
ren jene Citate nicht als solche erkannt habe, wirklich ein 
Beweis dafür, dass ich jetzt „die dramatische Literatur 
nicht genügend kenne“? 

Nun, Pischel fährt ja freilich auch fort: „Weber hat 
durch nichts gezeigt, dass er seitdem die dramatische 
Literatur besser kennen gelernt hat; im Gegentheil, 
seine Ansicht, dass das griechische Drama irgend einen 
Einfluss auf das Entstehen des indischen geübt habe, an 
der er auch jetzt noch festhält (Ind. Stud. 13, 491) ist nur 
daraus erklärlich, dass er die dramatische Lite- 
ratur der Griechen und Inder nicht kennt“. Pischel 
ist sehr schnell fertig mit seiner Verurtheilung. Also, 
weil ich noch immer geneigt bin, „däbei* — d.i. bei 
der Entwickelung des indischen Drama’s aus den im 


Mahäbhäshya gekannten dramatischen Vorstellungen, die 
Indische Studien. XIV. 13 
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mehr oder weniger doch wohl eben noch den Charakter 
religiöser Festspiele und „Mysterien® trugen, bis zu den 
ersten uns factisch vorliegenden wirklichen Dramen hin — 
auch dem Anblicke der Aufführung griechischer 
Dramen einen gewissen Einfluss offen zu halten“, 
wobei ich mich auf die Angaben Plutarch’s über die weite 
Verbreitung der griechischen Tragödie nach dem Osten 
hin!) (die Kinder der Perser, Susianer und Gedrosier 
hätten die Tragödien des Euripides und Sophokles gesun- 
gen), sowie auf den Umstand berufe, dass der Bühnen- 
vorhang yavanıkä „die Griechische“ heisst, deshalb wird 
mir die Kenntniss der dramatischen Literatur der Inder 
und Griechen kurzweg abgesprochen! Die Gründe, die 
mich von je her zu dieser meiner Annabme bestimmt ha- 
ben, sind wesentlich politisch-historischer Art. In meinen 
Vorlesungen über indische Literatur-Geschichte (1852) heisst 
es darüber: „es ist sonach die Vermuthung, ob nicht etwa 
die Aufführung griechischer Dramen an den Höfen der 
griechischen Könige in Baktrien, im Penjab und in Guze- 
rate (, denn so weit hat sich ja eine Zeit lang die grie- 
chische Macht erstreckt) die Nachahmungskraft der Inder 
geweckt habe und so die Ursache zum indischen Drama 
geworden sei?), zwar vor der Hand durch nichts direkt zu 


I) vgl. jetzt auch Otto Lüders die Dionys. Künstler (1878) p. 104: 
„Alexander benutzte die dramatische Kunst als Mittel zur Hellenisirung der 
Welt“; und auch die in umgekehrter Richtung sprechende Angabe p.59: dass 
„den Heeren Alexanders durch Asien eine unzühlbare Menge derartiger 
Künstler (Jongleurs, Zauberer und Wunderthäter) aus Griechenland und In» 
dien folgte“, tritt eben zum Wenigsten für specielle derartige Beziehungen 
ein, die denn ja doch auch rückströmend gewirkt haben können. 

2) jetzt sage ich also: auf die Entwickelung des indischen Drama’s 
einen gewissen Einfluss geübt habe. 


> 
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beweisen, aber die historische Möglichkeit dafür ist wenig- 
stens unläugbar, zumal die älteren Dramen fast alle in den 
Westen Iudiens gehören. Ein innerer Zusammenhang mit 
dem griechischen Drama übrigens findet nicht Statt“. Ich 
möchte nun doch darüber belehrt werden, wö6 hierbei meine 
Ignoranz der dramatischen Literatur der Inder und Grie- 
chen zu Tage tritt? Und zwar in einer Weise, die mich 
unfähig machte, in der vorliegenden Streitfrage über die 
Recensionen der Qakuntalä mitzureden; denn därauf will 
ja Pischel doch hinaus! — Auf irgend welche besondere 
Kenntniss des griechischen Drama’s meine ich übrigens mit 
meinen obigen Worten überhaupt keine Ansprüche erhoben 
zu haben. Es mag ja wohl sein, dass Pischel seinen So- 
phokles zur Zeit noch besser versteht als ich; aber theils 
handelt es sich hier darum gar nicht, tbeils stand ich dä- 
mals, vor 24 Jahren, als ich Obiges schrieb, meinen dergl. 
Studien auch noch nahe genug. 

Auch der Satz, dass ich „seitdem“, also seit jener 
Abhandlung über Hemacandra von 1860 „durch nichts ge= 
zeigt habe, dass ich die dramatische Literatur der Inder 
besser kennen gelernt habe“, und der sich daran anuschlies- 
sende fernere Satz: „wer mit den bekanntesten Dramen 
so wenig vertraut ist“, verdient eine besondere Berücksich- 
tigung. Dieses „ist“ zumal ist höchst eigenthümlich!), denn 

1) auch der Ausdruck „bekannteste Dramen“ in obigem Passus, als 
bezüglich auf sölche Dranıen wie Venisamhära und Mudräräkshasa ist höchst 
absonderlich, einfach eben ein arges vorsgor mooreoor, Auch jetzt noch 
wird man diese beiden Dramen gerade schwerlich zu den „bekanntesten* 
rechnen können; damals aber (1860) war ja der Text des ersten derselben 
eben noch gänzlich unbekannt (die hiesigen Fragmente hatte ich allerdings 
bei Anfertigung meines Cataloges der Sanskrit-Handschriften der hiesigen 


Königl. Bibliothek 1852 in Händen gehabt), und der des zweiten doch eben 
auch zum Wenigsten sehr selten. 


13* 


pP 
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es. bezeichnet eben ganz ausdrücklich meine jetzige dgl. 
Kenntniss als identisch mit der damaligen. Welches 
Recht bat denn nun wohl Pischel dazu, däraus dass 
ich seit 1860, oder besser seit meiner Uebersetzung der 
Mälavikä 1856, nichts über das indische Drama geschries 
ben, direkt zu schliessen, dass ich mittlerweile auch nichts 
gelernt habe, und somit über den Fortschritt meiner dgl. 
Kenntnisse während einer so langen Zeit so kurzweg 
den Stab zu brechen? Hat denn nicht jeder Forscher, bis 
zum Erweise des Gegentheils, die Praesumption für 
sich, dass er sich au courant seiner Wissenschaft zu halten 
sucht? Im Uebrigen bin ich ja doch, wie die Lections- 
kataloge der hiesigen Universität zeigen, als Docent wee 
nigstens factisch auch gerade für das indische Drama mittler- 
weile sehr thätig gewesen, lese ja fast in jedem Semester 
darüber. Speciell die Cakuntalä habe ich gerade seit 1860, 
seit nämlich Premacandra’s Ausgabe herüber gekommen 
war, wiederholentlich mit meinen Zuhörern ganz durchge: 
nommen. Hat ja doch sogar Pischel selbst noch vor vier 
Jahren (Winter 71—72) mein Colleg über das Mälatimä- 
dhavam, und zwar, wie es damals doch schien, nicht ganz 
ohne Nutzen für sich selbst, besucht. Im Uebrigen babe 
ich ja doch auch oben p. 63 bereits von meiner „genauen und 
vollständigen Vergleichung der Ausgaben (der Oak.) von Böht- 
lingk, Chezy und Premacandra“ gesprochen. Und endlich, 
meine „Präkrit-Studien* selbst beweisen ja doch auch wohl 
zum Wenigsten so viel, dass ich auf diesem Gebiete nicht 
so ganz ununterrichtet bin, und mir eine, völlige Unkennt- 
niss der Qakuntalä“ kaum zuzudictiren sein möchte! 

Nun freilich aber gerade in Bezug auf das Präkrit der 
Dramen spricht mir ja Pischel eben auch jedes Urtheil ab. 
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„Wer mit den bekanntesten Dramen so wenig vertraut sei, 
könne natürlich auch das Dramen-Präkrit nicht besser ver- 
stehen“, und es sei daher „auch nicht zu verwundern“, dass 
mir ein „wirklich durchschlagender Unterschied zwischen dem 
Präkrit der einzelnen Recensionen nicht vorzuliegen scheine 
(p.61). Ein solcher Unterschied sei in der That da; schon 
der Umstand, dass Vararuci 12, 3 in der bengalischen Re- 
cension ganz streng, in den andern Recensionen aber gar 
nicht oder nur theilweise durchgeführt wird, begründe ihn 
"hinlänglich. Nicht Sanskritisirungen seien es, die den Text 
der Dramen verunstalten, sondern in viel höherem Grade 
Vertauschung der Dialekte“. Hier habe ich zu bemerken, 
dass Pischel meine Worte an dem angeführten Orte nicht 
richtig citirt, erlässt den Zwischensatz aus, auf den 
Alles ankommt; meine Worte lauten: „ein wirklich durch- 
schlagender Unterschied zwischen dem Präkrit in SD. und 
in B., der die Recensionenfrage „endgültig ent- 
schiede“, scheint mir nicht vorzuliegen“. Also, den 
Unterschied selbst stelle ich nicht in Abrede, wohl aber, 
dass er darüber „endgültig entschiede“, welche der Recen- 
sionen die „echte“ sei, ob die, deren Präkrit mit den Re- 
geln Vararuci’s in vollem Einklang steht und welche Pischel 
als die optima hinstellt, oder die, deren Präkrit sich den- 
selben gegenüber selbstständiger stellt, und deren Rechte 
ich vertrete, ohne übrigens, wie ja eben gerade auch obige 
Worte selbst zeigen, sie unbedingt und „endgültig“ als die 
optima hinstellen zu wollen. Dass Pischel Sanskritisirungen 
im Dramen-Präkrit nicht anerkennen will, ist seine Sache; 
dass er aber meiner darauf hin gerichteten Annahme damit 
entgegentreten will, dass er die „Vertauschung der Dia- 
lekte“ in den Vordergrund stellt, als ob dies etwas sei, 
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worauf ich nicht reflectirt hätte, ist höchst eigenthünnlich. 
Habe ich ja doch gerade auch hierauf oben p. 50. 51 mit 
“ dem grössten Nachdruck hingewiesen und beides, Sans- 
kritisirung sowohl als Nivellirung, resp. Hineinpressen in 
die Zwangsjacke der Gauraseni, als die Quellen der Ver: 
unstaltung des in den Dramen vorliegenden Präkrit be- 
zeichnet. | 5 

Pischel fährt wörtlich fort: „wenn man Weber hört, so 
wäre meine Beweisführung sehr mangelhaft gewesen. Es 
ist ein wohlfeiles Vergnügen, sich über einen Gegner lustig 
zu machen, nachdem man dessen Ansichten verdreht hat. 
Und das bat Weber gethan. Wer seinen Artikel liest, ohne 
den meinigen zu kennen, muss glauben, dass mein Verstand 
nicht ganz in Richtigkeit ist. Weber meint, ich hätte be- 
bauptet, dass die Regeln Vararuci’s für die Cauraseni so 
verbindlich seien, dass man dieselbe einfach danach zu ge: 
stalten habe (p. 43), und im Folgenden wird mir ein krıiti- 
sches Verfahren untergeschoben, das wahrhaft haarsträubend 
ist, und bei dem ich nacb Weber’s Darstellung auch un= 
ehrlich verfahren sein müsste, insofern ich alles mit Still= 
schweigen übergangen hätte (p. 44) oder hinwegdeuteln wolle 
(p. 42), was nicht mit meinen Ansichten übereinstimmte“. 
Dass Pischel’s Beweisführung „mangelhaft“ war, meine ich 
allerdings erwiesen zu haben. Dass ich mich aber über 
ihn „lustig gemacht“ hätte, nb. nach vorhergehender 
„Verdrehung“ seiner Ansichten, weise ich entschieden zu= 
rück. Die einzige Stelle, die zu dem erstern Vorwurf einen 
gewissen Anhalt bieten könnte, ist die auf p.81, wo ich 
von der „eigenthümlichen Ironie des Schicksals“ spreche, 
doch wird Pischel wohl nicht in Abrede stellen, dass er 
wirklich auf Grund der Ganuraseni-Regeln Vararucı’s hin 
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die Verbannung der Ydakkh aus den Dramen decretirt hät'); 
von „Verdrehung“ kann hier somit keine Rede sein. Eben- 
sowenig irgendwo sonst, wie wir sogleich sehen werden. — 
Die Ausdrücke, mit denen Pischel über sein eigenes Ver- 
fahren spricht, als ob nämlich sie durch meine Kritik des- 
selben an die Hand gegeben würden, habe ich nicht ge- 
braucht und daher auch nicht zu vertreten; sie geben weit 
über alles hinaus, was ich. mich für berechtigt halte, dar- 
über zu sagen. Die Ausstellungen, die ich dagegen richte, 
sind vielmehr einfach nur dieselben, die ich gleich zu An- 
fang dieser Discussion (s. oben p. 164) gegen Pischel gerichtet 
habe, und die eben durch diese seine „Entgegnung“ leider 
wieder eine geradezu traurige Bestätigung finden. 

Es heisst nun weiter (p.20): „Zu wiederholten Malen wird 
mir der Vorwurf gemacht, ich wolle den Text der Dramen 
„vararucisiren®“. Nichts lag mir ferner als dies. Das Ziel, das 
ich verfolgt und deutlich angegeben habe, war, zu bewei- 
sen, dass die besten Handschriften der besten Ausgaben 
indischer Dramen mit den Regeln Vararuci’s in vollkom= 
menem Einklange stehen, deren Text fest steht oder 
sich mit Sicherheit verbessern lässt. Ich habe 
durchaus nicht von vorn herein die Regeln Vararuci’s als 
Norm angenommen, sondern ihre Richtigkeit erst aus den 
Dramen zu erweisen gesucht (p. 143. 144), Ich habe an den 
wichtigsten Regeln nachgewiesen, dass sie mit der Mricha- 
katikä, Urvagi und bengalischen Recension der Gakuntalä 
durchweg übereinstimmen, während die dravidische und 
Devanägari-Recension sie nicht beachten, und ich habe 


1) 5. Beiträge 7, 456, wo sein erster Grund dafür eben s6 lautet: 
„Vararuci fordert für die Cauraseni ausdrücklich pekkh“. 
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daraus den Schluss gezogen, einmal, dass die Regeln Vara- 
ruci’s glaubwürdig sind, sodann, dass die bengalische Re- 
cension bei der Cakuntalä den älteren Text enthält. Weber 
freilich deutet diese Uebereinstimmung dahin, dass sie sich 
aus dem „nivellirenden Bann erklären, welchen im Laufe 
der Jahrhunderte theils Unkunde und Bequemlichkeit, theils 
der dominirende Einfluss der Präkrit-Grammatiker darauf 
(i.e. auf das Dramen-Präkrit) gelegt habe“ (p.51). Gegen 
eine solche Schlussfolgerung habe ich nichts zu erwidern, 
da hört eben alle Kritik und Logik auf“. — Wir kommen 
hier zu dem Angelpunkt der ganzen Frage. Ich 
gehe keineswegs so weit, Pischel’n „alle Kritik und Logik“ 
abzusprechen, wie er mir gegenüber sich für berechtigt 
hält, aber er bewegt sich allerdings meiner Meinung nach 
mit seiner ganzen Beweisführung im Kreise. Welches 
sind denn die „besten“ Handschriften und Ausgaben? 
Diejenigen, die mit Vararuci in vollkommenem Einklange 
stehen! Und warum sind denn Vararuci’s Regeln richtig? 
Weil sich ihre Richtigkeit aus den Dramen, d.i. eben aus 
diesen „besten“ Handschriften und Ausgaben derselben 
beweisen lässt! Die Vorfrage bleibt also immer wieder 
die, wie kommt das nähere oder fernere Verhältniss der 
Handschriften zu den Regeln Vararuci’s dazu, irgendwie 
‘als Maassstab für ihre grössere oder geringere Güte zu 
gelten, zumal wenn ı) es sich um Dramen handelt, deren 
Abfassungszeit möglicher Weise vor Vararuci’s Zeit vor- 
aus liegt, und 2) dieser seinerseits in seinem Werke über- 
haupt „das Präkrit der Dramen gar nicht speciell 
im Auge gehabt“ hat? Und doch sollen wir in dem, was 
er nicht erwähnt oder geradezu verbietet, wenn es sich 
trotzdem findet, keine Alterthümlichkeiten, sondern im 
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Gegentheil moderne Fälschungen zu erkennen haben, 
die zur Zeit des Vararucinoch nicht in den Dramen 
waren (Gaur. p.144)?! Factisch dreht es sich eben bei P. 
schliesslich eigentlich nür um das, was Vararuci sagt, 
nicht um die Lesarten der Handschriften. Und dass 
ich eben vollständig im Rechte bin, wenn ich behaupte, 
dass er dieselben „vararucisiren“ wolle, nun, das geht 
denn doch wohl in der That mit voller Entschiedenheit ays 
jenem seinem Dietum hervor (Caur. p. 139), dass er „kein 
Bedenken trage, die Regel des Vararuci selbst gegen 
alle Handschriften consequent durchzuführen, 
also z. B. auch überall manoradha zu schreiben, ein Ver: 
fahren, das nur denen zu kühn scheinen wird, die die 
klägliche Ueberlieferung der Präkrit-Stellen in den Hand- 
schriften nicht aus Erfahrung kennen“. Und wenn Pischel 
hier auch noch so sehr hervorhebt (p.21), dass sich dieser 
kühne Satz nur auf die eine Regel des Vararuci über die 
Verwandlung von th in dh beziehe, in Bezug auf die er sich 
berechtigt gebalten habe, die verschwindend wenigen For-. 
men, in denen dieselbe nicht beachtet wird, nach den un= 
zähligen Fällen zu corrigiren, in denen dies geschieht, — 
dieGewaltsamkeit bleibt vollständig dieselbe, und Pischel 
irrt, wenn er meint, dass dies der Weg sei, den die klas- 
sischen Philologen zu aller Zeit gelehrt und befolgt haben. 
Gerade der in den Mss. etwa noch vorliegenden mehr oder 
minder constanten Abweichung eines Wortes von der 
gewöhnlichen Regel wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen, es ' 
nicht nach der Schablone zu behandeln, ist das Streben 
der jetzigen Philologie, und ihm verdankt z.B. die Text- 
kritik des Plautus die schönen Resultate, die Ritschl ge- 
funden hat. Wenn ich im Uebrigen diesem gewaltsamen 
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Vorgehen Pischel’s gegenüber bereits (p.51) Stenzler’s War- 
nung vor zu grossem Vertrauen auf die dubia gramma- 
ticorum auctoritas angeführt habe, so füge ich hier 
denn auch noch die Worte Trithen’s aus der Vorrede 
zu seiner Ausgabe des Mahäviracaritra (1848) hinzu: „in 
the Präkrit the orthography of many words will be found 
at variance with tbe rules laid down by Vararuchi; but 
as the Mss. are generally unaniıous in their spelling I 
did not consider myself justified in altering it; for 
this would be to correct the language of one period 
by the rules ofa grammarian belonging to a different 
age — a proceeding the absurdity of which is appa- 
rent when applied to any modern language“. Dies ist 
eben auch nach meiner Meinung „der einzige Weg, den 
ein sorgfältiger Herausgeber einschlagen kann“, und der 
falsche Weg der, den uns Pischel, und zwar in principiellem 
Gegensatz gegen Lassen, der sich ebenfalls in obigem 
Sinne erklärt hatte, empfiehlt (diss. p.54): „immo censeo locis 
Präcriticis codicum auctoritatem fere nullam esse, 
cum in eis librariorum arbitrium late dominetur, et nostrum 
esse vel contra sexcentos codices formas a gram- 
“ maticis postulatas restituere. Plerumque sane contin= 
get, ut optimi codices cum grammaticorum praeceptis 
consentiant; et si hoc vel paucis locis fit, ceteros ex his 
paucis corrigendos esse aestimo“. 

„Wenn aber Weber fortfährt — heisst es weiter bei 
Pischel —, die Handschriften selbst müssten wieder mehr 
zu ihrem Rechte kommen, so ist das ganz meine Ansicht, 
nur glaube ich, dass zwischen den Handschriften ein Unter- 
schied zu machen ist. Erst muss constatirt werden, welche 
Handschriften verdienen zu ihrem Rechte zu kommen, ehe 
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ınan ihnen folgt. Ich glaube bei der Qakuntalä schon ge- 
nügend gerade im Präkrit nachgewiesen zu haben, dass 
„die Ausmerzung ungewöhnlicher Wörter und Formen“ 
(Weber p. 51) den von Weber vertheidigten Recensionen 
zur Last fällt. Ich erinnere hier an das von mir de gramm. 
Präc. p.5 über äsamgho und p. 23 f. über hutta Bemierkte, 
ferner an das oben [s. p. 174] besprochene niachämi. Aus 
zahlreichen andern Fällen wäble ich hier nur noch einen 
aus, der von hervorragendem Interesse ist [statt des ein- 
fachen maccha oder macchiä in D. bei Böhtlingk 76, ı 
haben die bengalischen Mss. eine Form auf "ali; es sei 
dies gujr. mächali, mahr. mäsali]. Gerade solche Einzel- 
heiten beweisen die Vorzüglichkeit der bengalischen Re- 
cension*. Nun, wir stehen somit hier zunächst wirklich 
auf einem gemeinsamen Boden, und auch die Beweisfüh- 
rung, die Pischel hier dafür antritt, welche Handschriften 
zu ihrem Rechte zu kommen verdienen, kann ich 
im Princip nur acceptiren. Nicht der Einklang mit 
Vararuci, sondern die Prüfung der einzelnen Lesarten 
muss hierbei entscheiden. Was aber nun die hier speciell 
vorliegende Frage selbst, die Handschriften und Recensio= 
nen der Cakuntalä also, anbelangt, so meine ich eben, dass 
Pischel das, was er „schon genügend“ nachgewiesen zu 
haben glaubt, noch nicht genügend nachgewiesen hat. 
Diese Frage steht vielmehr erst eben gerade noch zur Ent- 
scheidung. Es ist eine petitio principii, dieselbe als schon 
entschieden hinzustellen. Die Gegenrechnung steht eben 
noch immer aus, kann auch zur Zeit noch gar nicht voll= 
ständig geführt werden, ehe wir nicht däs vor uns haben, 
was Piscbel als authentischen Text von B. anerkennt. Bei 
dieser Gegenrechnung, bei der Beurtheilung also, welche 
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Handschriften der Gakuntalä den besten Text bieten und 
daher zu ihrem Rechte zu kommen verdienen, fällt 
dann aber nicht mehr blos das Präkrit allein, sondern- 
der ganze Text in die Waagschale, obschon dem Prä- 
krit dabei immerhin ein Löwen-Antheil zukommen wird, 
und insbesondere jedenfalls die „Ausmerzung ungewöhn= 
licher Wörter und Formen“ dabei sehr bedeutend ins Ge= 
wicht fällt. Den von Pischel angeführten einzelnen dergl. 
Fällen stelle ich zunächst einfach nur das zur Seite, was 
sich für die meiner Meinung nach grössere Originalität von 
dekkh, pekkh gegenüber, sagen lässt (oben p. 57. 58), 

Um zu zeigen, dass ich von Kritik nichts verstehe 
— „was Weber für Kritik hält“ heisst es wörtlich — geht 
Pischel sodann zu einer näheren Erörterung jener sütra bei 
Vararuci über, deren Angaben in den Handschriften nicht 
beobachtet werden. Er bezeichnet die Lesart von sütra 
19. 0 als „ganz unsicher“. Nun lesen aber in sütra 19 
zwei Handschriften ganz bestimmt: aster achah, bei einer 
dritten ist diese Lesart zwar nicht ganz sicher, aber doch 
wahrscheinlich, die Lesarten zweier andern Handschriften 
endlich lauten zwar: astesthuh: und aster akah, sind aber 
ihren graphischen Zügen nach mit: aster achah so nahe 
verwandt, dass ihrer Entstehung daraus nichts irgend im 
Wege stelit. — In Bezug auf s.’20 muss ich allerdings zü- 
geben, dass sein Wortlaut, wenn auch eine gute, doch 
immerhin nur eine, Oonjectur Cowell’s ist, und dass somit 
meine Worte: „die Angabe der beiden sütra laute so be- 
stimmt, dass daran nicht zu deuteln ist“, in Bezug auf 
s. 20 zu weit geht. — Welche von den bei s. 7 angeführten 
Lesarten: yo, jjo, fjo, üo, bhbho richtig ist, darauf kommt 
es zunächst nicht an, wenn ich auch meine, dass sich auch 
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hier Cowell mit Recht für üjo entschieden hat; die Haupt- 
sache ist, dass nno nicht darunter ist, während doch die 
Dramen in den betreffenden Wörtern stets sö lesen. — 
Pischel hält es für „höchst wahrscheinlich“, dass zwischen 
s.4 und 5 ein sütram ausgefallen sei, das von dem 
Abfall des Anfangsconsonanten handelte; damit be- 
seitigt er das unbequeme s. 6, dem zufolge putta „kvacit“ 
mit d geschrieben wird; „putto wird nämlich in bestimmten 
Fällen (kvacit) zu utto?); dass das t in putra je zu d hätte 
werden können, ist kauın anzunehmen“. Nun, Pischel mag 
das für Kritik halten; ich halte sowohl jenen supponirten 
Ausfall, zu dem nicht der geringste Anhalt vorliegt, als 
die Abweisung der Möglichkeit, dass putta je habe zu puda 
oder pudda werden können, für sehr kühne Annahmen; 
jedenfalls kann es keinen üblen Schein auf meine „Kritik“ 
werfen, dass ich meinerseits nicht zu einem so gewalt- 
samen Auskunftsmittel gegriffen habe. — Für s. 29 weist 
Pischel anstatt der von mir vermissten Beispiele für die 1.p. 
Sgl. Imperativi (lot) auf e, welche das sütram verlangt, 
deren mehrere für die 1.p. Sgl. des Optativs nach; dies 
ist ja ganz schätzenswerth, aber es gehört hier gar nicht 
her, denn es trifft die Sache nicht, um die es sich bei 
Vararuci handelt; aber auch wenn es Beispiele des Imperativs 
wären, so hätte der Nachweis derselben doch hier an 
dieser Stelle, wo es sich um Illustrationen däfür handelt, 
was ich für „Kritik“ halte, überhaupt gar nichts zu 


!) welches sind denn wohl diese bestimmten Fälle, in denen putto zu 
utto wird? Doch wohl nur solche, in denen es als zweites Glied eines Com» 
positums steht, wie z.B. in ajjaütto? Und dies sollte durch kvacit angedeutet, und 
däfür sollte eine besondere Regel für nöthig befunden worden sein? Beschränkt 
sich denn etwa der Abfall des Anfangsconsonanten in solchem Falle blos aufputra? 
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suchen. — Für s.6 weist Pischel ın der That nach, dass 
ich es gänzlich missverstanden habe; seine Erklärung ist 
die richtige, und es ist ein garstiges, ob auch für meine 
Weise der „Kritik“ gerade, worauf es hier zunächst an= 
kommt, völlig belangloses Versehen, das er mir da nach- 
weist. Ich habe nämlich: gridhrasameshu so verstanden, 
als ob: gridhrasamayoh da stünde; Pischel weist mit Recht 
darauf hin, dass es sich hier nicht um zwei Wörter gridhra 
und sama, wie ich meinte, sondern um einen gana gridhra') 
handelt. Wenn er nun aber meint, dass dieser Interpre= 
tationsfehler, der schlimm genug ist, weniger verzeihlich 
sei, als der Irrthum, den er begangen, indem er in seiner 
Habilitationsschrift das Gerundium karia der Sprache des 
Häla zuschrieb, während diese Form daselbst kälına lautet, 
ein Versehen, das ich ihm „oben allein zweimal p. 41 und 62 
[601] vorrücke*, so irrt er. Es handelt sich an jener Stelle 
seiner Abhandlung um einen aus vier Worten bestehenden 
Satz, welchen Pischel in fünf verschiedenen Sprachen: 
Sanskrit, Paicäci, Apabhranga, Cauraseni, Mähäräshtri auf- 
führt, um däraus zu erweisen, dass „vel caecus videt“, 
die Mähäräshtri sei die jüngste dieser Sprachformen. 
Wenn es ihm nun dabei passirt, dass er derselben für das 
entschieden bedeutsamste dieser vier Wörter eine falsche 
Form karia zuschreibt, während die richtige Form kä= 
Ina den unbedingtesten Protest gegen jenen caecus-Schluss 
erhebt, insofern sie gerade für die Alterthümlichkeit 
der Mähäräshtri direkt beweist, so ist dies doch wohl 
ein Versehen, gegen welches mein obiger Interpretations= 
fehler, wie arg auch immer, doch entfernt nicht aufkommt! 


!) vgl.z.B. Hemacandra 2,107 cauryasameshu = cauryagabdena sameahu. 
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Im Uebrigen hat Pischel diesen. Fehler zweimal begangen, 
nicht blos einmal, denn auch auf p. 141 seiner Abhandlung 
über die Oauraseni bezeichnet er die Gerundial- Formen 
karia gachia, welche sich in D. S. Mäl. finden (während 
B. Mricl® Urv. in Uebereinstimmung mit Var. 12, 10 kadua, 
gadua haben) als „Mähäräshtri-Formen, die sie an die 
Stelle der Cauraseni setzen“, und er thut dies notabene, 
während er doch selbst unmittelbar ..vorher (p. 140) kä- 
üGna als eine „Form“ bezeichnet hat, die „nur der Mäh. 
zukommt und in der Cauraseni nicht geduldet werden darf“. 
Dies ist auch der Grund, warum ich auf diesen Umstand 
zweimal hingewiesen habe, nämlich je da, wo ich durch 
den Zusammenhang das eine Mal auf die eine, das andere 
Mal auf die andere Stelle bingeführt wurde. —Pischel rückt mir 
bei dieser Gelegenheit auch den von mir bereits anerkannten 
Schreibfehler resp. Druckfebler (p. 45) „Hauptgrund hierfür“ 
statt „Hauptgrund hiergegen“. nochmals vor, während ich 
in der That denn doch wohl durch den Zusammenhang 
der betreffenden Stelle gegen jede Missdeutung geschützt 
bin! Däss es übrigens unangenehme Schreibfehler giebt, 
die durch Uebersehen bei der Correctur zu Druckfehlern 
werden, nun, dafür liegt ja auch hier bei Pischel selbst 
pag. 10, 17 ein luculenter Beweis vor, wo sich: clokas | 
tv uttarapäthah gedruckt findet, natürlich also auch ge- 
schrieben war, was erst mit Dinte in: tüttarapäthah verbessert 
ist. Es ist dies die Geschichte vom Balken und vom 
Splitter. Pischel mag nun also auch an jener Stelle bei 
mir mit Dinte: hiergegen statt: hierfür corrigiren. 
Was die von mir betonte Verwerthung der Citate bei 
den Rhetorikern anbelangt, so verweist Pischel (p.23) auf 
seine Vorrede zur Urvagi. Daselbst heisst es (Monatsber. 


208 Die Recensionen der Cakuntalä. 


der Kön. Akad. d. Wissensch. 1875 p. 611) nach Auffüh- 
rung der Citate daraus bei Dhanika'), Vämana?), Mam- 
mata und Vicvanätha°): „ich habe diese Citate aus den 
Rhetorikern nur der Vollständigkeit wegen angeführt; für 
die Kritik sind sie ohne jeden Werth, "icht nur 
deshalb weil die Rhetoriker vermuthlich ungenau aus dem 
Kopfe citiren, sondern vor allen Dingen, weil die Hand- 
schriften der rhetorischen Werke selbst sehr schwanken. 
Bengalische Handschriften citiren in der Regel die benga- 
lische Recension, dravidische die dravidische, und Deva= 
. nägari-Handschriften nach ihrer Herkunft bald die eine, 
bald die andere. In den gegenwärtigen Ausgaben der Rhe- 
toriker sind mit Ausnahme von Cappeller’s Ausgabe des 
Vämana keine Varianten angegeben; es wäre daher sehr 
voreilig, die dort sich findenden Citate für die Kritik 
der Dramen benutzen zu wollen. Wir haben nicht 
die geringste Garantie, dass dies die Lesarten der Ver« 
fasser der Lehrbücher waren... .. Die Anführungen bei 
den Rhetorikern sind also für die Kritik werthlos und 
werden es immer bleiben, soweit sie nicht, wie dies bei 
einigen Citaten Dhanika’s aus der angeblichen Vikramor- 
vaci der Fall ist, ganz neue Texte geben“. Die Bedenken, 
die Pischel hier gegen die Verwerthung der Citate vor= 
führt, sind im Wesentlichen bereits auch von mir, s. Acad. 
Vorles. üb. ind. Lit.-Gesch. p.172 (198°) und oben p. 68. 69 
speciell geltend gemacht worden. Bestätigt sich seine 


!) dessen Citate sich in keiner der bekannten Ausgaben finden, auch 
in dieser neuen dravidischen nicht. 

?) der die dravidische Recension citirt. 

3) beide citiren, bis auf eine Stelle, wo sie der dravidischen Recension 
folgen, die in Bollensen’s Text vorliegende Recension. 


® 
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Angabe, dass die Handschriften der rhetorischen Werke 
selbst bei Aufführung der Oitate in dem Grade schwanken, 
dass bengal. Handschriften derselben in der Regel die ben- 
gal. Recension, dravidische die dravidische etc. citiren, so 
ist dies natürlich ein Moment mehr, bei Beurtbeilung solcher 
Citate möglichst vorsichtig zu sein. Die Citate aber des- 
halb überhaupt geradezu als „werthlos für die Kritik“ zu er- 
klären, heisst einfach: das Kind mit dem Bade ausschütten! 
Wir stehen ja übrigens bier nicht vor einem Novum. Wesent: 
lich dieselben Bedenken gelten ja vielmehr auch auf dem 
Gebiete der klassischen Philologie; und doch, welcher Werth 
wird dä auf dgl. testimonia, sowie auf die Fragmenten- 
sammlungen aus dgl. Citaten gelegt! Auch meint es Pischel 
praktisch gar nicht so schlimm; wo es ihm passt, da ist 
er rasch bei der Hand mit Geltendmachung der Bedeu- 
tung der Citate!). Die zwei von Mammata aus Gakun-» 
talä citirten Verse legen ihm Zeugniss davon ab (p. 9), dass 
auch M. nur die bengalische Recension kannte?), und aus 
dem einen Beispiel: halä saüntale im Schol. zu Hem. 4, 260 
folgert er (pag. 131 der Abhandlung über die Gauraseni); 
„dass Hemacandra noch nicht eine Recension der Gakuntalä 
gekannt hat, die mit der südindischen oder Devanägari- 
Recension identisch war“ (s. oben p. 40). Nun ist zwar 
Hemacandra kein Rhetoriker; indessen, Citat ist Citat, ob 
es sich nun da oder dort findet, und es handelt sich hier 
nur därum, welche Bedeutung den Citaten principiell 
zuzuschreiben ist. Ich habe im Uebrigen gerade auch auf 


2) ich verwahre mich hier ausdrücklich dagegen, dass er mir hieraus 
etwa wieder den Vorwurf schmiedet, ich wolle sein verehEen als „unehr- 
lich* bezeichnen. Er ist einfach: entöte. 

2) so auch bereits in der Dissert. p. 28 

Indische Studien. XIV. 14 
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die Citate bei Hemacandra bereits speciell hingewiesen 
(p. 65). — Nun, es ist zu hoffem, dass die erst seit Kurzem, 
und speciell gerade jetzt (s. oben p. 179. 181) aus ihrem Grabe 
zu erstehen beginnende alamkära-Literatur uns auch in 
kritischer Beziehung noch manche gute Ausbeute brin- 
gen wird. | 

Ich hatte bemerkt (oben p.66), dass nach Dandin (1,54. 55) 
die Gauda eine besondere Vorliebe für den anupräsa d.i. 
die Alliteration in den päda sowohl wie in den einzelnen 
Wörtern hätten. Pischel antwortet: „der anupräsa an sich 
ist nun aber keineswegs eine Eigenthümlichkeit bengalischer 
Gedichte; auch sagt Dandin davon kein Wort“. Nun, ich 
hatte däs auch gar nicht behauptet; sondern nur eben, dass 
Dandin den Gauda eine „besondere Vorliebe“ für den 
anupräsa zuschreibe. „Er sagt nur, dass die Bengalen eine 
bestimmte Art des anupräsa lieben, nämlich den vrittyanu- 
präsa, während Jie Vaidarbher den grutyanupräsa vorziehen“, 
Dävon sagt aber Dandin selbst gar nichts, diese beiden 
Wörter kommen bei ihm gar nicht vor, finden sich nur in 
dem von Premacandra vor ca. 15Jahren verfassten Scholion 
dazu, der sie seinerseits aus dem Sähityadarpana entlehnt 
hat'). Bei Dandin selbst heisst es vielmehr nür, dass die 
Gauda auf die Weise der Vidarbha kein Gewicht legen, 
welche diese ihrerseits dem anupräsa vorziehen, nämlich 
auf die unmittelbare Aufeinanderfolge von Wörtern (padä- 
satti), ın denen Gleichheit eines bestimmten Klanges gruti 
vorliegt; und zwar bezieht sich dies, (dem Schol. wie) 
Dandin’s eigenem Beispiel nach, auf die Gleichheit des Or» 


1) auch Vämana (4, 1. 8 fg. ed. Cappeller) und Mammata (9, 4) ken, 
nen jene beiden Wörter nicht. 
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ganes, mit dem der Klang erfolgt, wie wenn z.B. in 
esha räj& yadä lakshmim die lingualen Consonanten sh r, 
die palatalen j y, die dentalen d I, je auf einander fol- 
gen. Die Gauda dagegen lieben den reinen anupräsa, d. i. 
Wiederholung desselben oder mehrerer varoa, nämlich 
Consonpanten (schol.), in den päda und in den pada, und 
zwar 80, dass diese Wiederholung nicht zu weit entfernt 
ist, sondern eben noch nahe genug stattfindet, um an das 
erste Vorkommen des Consonanten zu mahnen; z.B. 

candra carannicottanse kundastavakavibhrame | 

indranilanibham lakshma samdadhäty anilah criyam || 
Hier sind die beiden e in päda 1, die beiden k in päda 2, 
die je zwei n und | in päda 3 Beispiele für den anupräsa, 
wie ihn die Gauda lieben, während die Aufeinanderfolge 
der Dentalen d, dh, t,n in päda4 der Weise der Vidarbha 
entspricht. Der anupräsa Dandin’s ist somit entschieden 
eben Alliteration. Ob also die Fälle von „direktem 
Reim“, die ich oben p.68 in B. nachweise, nach Dandin 
hierher zu zählen sind, ist denn freilich sehr zweifelhaft?). 
Vämana indessen versteht unter pädänupräsa geradezu auch 
den Reim am Schlusse des päda, wie aus seinen ersten 
beiden Beispiele zu 4, ı, 10 hervorgeht. 

Schon diese eine Differenz beider Stilarten genügt nun 
im Uebrigen zum Erweise, dass Pischel mit Unrecht meint: 
„selbst wenn es möglich wäre, auf Grund der Angaben 
der Rhetoriker eine Untersuchung darüber anzustellen, ob 
die Stileigenthümlichkeiten der Gauda und der Vaidarbha?) 


1) zumal er 1, 61 das yamakam, d,i. die Wiederholung eines ganzen 
Silbencomplexes, von dem anupräsa trennt. 

?) die Rhetoriker selbst stellen die Vidarbha, nicht die Gauda voran, 
geben eben Jenen den Vorzug. | 


14* 
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sich etwa in den betreffenden Recensionen der Dramen 
nachweisen lassen, würden dieselben auf ein rein ästhe- 
tisches Raisonnement hinauslaufen, das gegenüber den 
von der Kritik an die Hand gegebenen Hülfsmitteln zur 
Entscheidung der. Recensionenfrage ganz werthlos ist“. 
Denn es handelt sich hier ja eben keineswegs blos um 
„ein ästhetisches Raisonnement“, sondern um theilweise sehr 
greifbare Dinge. Und warum soll denn eine dgl. Untersu- 
chung gar nicht möglich sein? Ob sie es jetzt schon 
sei, ist eine ganz andere Frage. Ich hoffe aber sehr stark, 
dass wir nicht für alle Zeiten darauf zu verzichten haben 
werden. Bisher ist die alamkära-Literatur allerdings nur 
wenig beachtet worden, es war ja auch nur wenig davon 
bekannt. Dies ist aber schon erheblich besser geworden, 
und wir haben ja eben jetzt alle Aussicht auf weitere Forts 
schritte. 

Uebrigens ist es doch auch mit dem ästhetischen Ge- 
fühl nicht so ganz ohne. In dieser Beziehung ist höchst 
eigenthümlich, was nun folgt: „der Kritiker lässt sich nicht 
von Eindrücken leiten, und das grammatische Gefühl muss 
ihm über das ästhetische gehen“. Gerade in der Zeile gegen- 
über aber auf der andern Seite heisst es: „Mein ästhetisches 
Gefühl sagt mir...“ Also P. selbst darf sich wohl auf 
sein dgl. Gefühl verlassen, aber Andern, und nun vollends 
mir, ist dies nicht erlaubt! Ich hatte mich ja nämlich 
(oben p.69) über den in D. am Ende des ersten Aktes feh- 
lenden ürustambha dahin geäussert, dass er mir doch etwas 
gar zu naiv erscheine, und sodann weiter darauf hingewiesen, 
dass es P. schwer fallen müsse, für die Echtheit und Ur- 
sprünglichkeit dieser Stelle einzutreten, da er ja doch ge- 
rade sogar an ganz unverfänglichen Worten der besorgten 
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Priyamvadä (Böbhtlingk 35, ı5. ı6) Anstoss nimmt und die- 
selben verwirft (hat er dies als Grammatiker oder als 
Aesthetiker gethan?), weil sie nur für Huren passten 
(meretricum more modoque agunt, dissert. p.5l)! Ob er 
mittlerweile in dieser Beziehung seine Ansicht geändert 
hat, giebt er zwar nicht an, aber den ürustambha verthei- 
digt er kräftiglich. Und zwar in folgender Weise: „Weber 
sagt (p. 64), er würde seinerseits den frustambha am Ende 
des ersten Aktes als doch etwas gar zu naiv gern ent- 
behren. Er scheint übersehen zu haben, dass eine ganz 
ähnliche Stelle sich am Ende des ersten Aktes der Urvagi 
findet. Was Weber p.57 in Bezug auf eine frühere Ge- 
burt von mir vermuthet, kann ich von ihm nachweisen. 
Alle dravidischen Handschriften lassen den ürustambha 
(p.18. 10. 20 ed. Böhtlingk) aus. Es gab also facotisch schon 
einmal einen indischen Weber! Es wäre doch etwas gar 
zu naiv, wenn wir aus den indischen Dramen alles fort- 
lassen wollten, was uns zu naiv erscheint“. Ich muss ge- 
stehen, dass ich diese ganze Stelle nicht verstehe. Was 
soll die Beziehung auf die „ganz ähnliche Stelle im ersten 
Akte der Urvaci“? Findet sich dort irgend etwas vom 
trustambha? Mein erster Eindruck, als ich obige Worte 
las, war eben der, dass dem sö sein müsse, und dass also 
wohl die von Pischel jüngst publicirte dravidische Recen- 
sion der Urvagi denselben weglasse, gerade so wie dies 
bei D. in Gakuntalä geschieht. Ich hätte daun freilich zu 
erwidern gehabt, däraus dass die dravidischv Recension der 
Urvagci den dort, wo es sich um eine heavenly cour= 
tezan handelt, ganz am Platze seienden Grustambha mit 
Unrecht ausgelassen habe, folge keineswegs, dass der 
Mangel desselben hier in der Cakuntalä, wo es sich um 
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eine unberührte Mädchen-Blume, anäghrätam pusbpam, 
handelt, zu Unrecht bestehe. Aber — in der Urvagi steht 
ja gar kein Wort von dieser „Lähmung der Schenkel“! 
Das Neue, was Pischel in der obigen Weise ausposaunt'), 
besteht vielmehr einfach nür darin, dass die dravidischen 
Handschriften (S.) der Qakuntalä die Stelle ebenso 
weglassen, wie dies bekannter Maassen in D. geschieht. 
(Pischel hätte nb, nicht „p. 18. 19. 20 ed. Böhtl.* citiren 
sollen, wo der ürustambha gar nicht erwähnt wird, son 
dern, wie er ja sonst stets thut, Chezy 25, 5, wo er fac» 
tisch vorliegt.) Nun, was ist denn daran so Wunderbares? 
Nach Pischel’s Meinung sind ja S. und D. zusammen: 
gehörig, D. erst secundär aus $. geflossen, es ist somit 
ganz selbstverständlich, dass S. mit D. auch hier 
übereinstimmt! — Was dann übrigens die Sache selbst be- 
trifft, nun, „die Geschmäcker sind ja verschieden“! indessen 
auf die Gefahr hin, dass Pischel mich einen „Puritaner & la 
Monier Williams“ nennt (derselbe erhält diesen Beinamen 
p.14 deshalb, weil er in der nach P. „ganz unschuldigen“ 
Liebesscene im 3. Act eine „indelicate imagination“ findet), 
muss ich doch bei meiner früheren Meinung bleiben. Ich bin 
gerade nicht übermässig zimperlich in solchen Dingen, wo: 
für ich mich auf Ind. Stud. 5,400 und meine Arbeiten über 
Häla berufen kanu, aber es will mich nun einmal doch 
nicht so recht anmuthen, dass hier Gakuntalä, die sich 
doch bis dahin sehr reservirt gehalten hat, bei dem raschen 
Aufbruch so brevi manu von ihren Schenkeln sprechen 
und in die Worte ausbrechen sollte: „wehe! wehe! meine 


!) die dabei in Anwendung gebrachte Retourkutsche (vgl. oben p. 57) 
ist um so geschmackloser, als sie hier wirklich gar keine Pointe hat. 
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Schenkel sind wie gelähmt, ich kann nicht fort!)“. Es 
kommt dazu, dass diese Worte im Verein mit den vorher: 
gehenden der Anastüy& den Zusammenhang direct 
unterbrechen, denn die Worte des Königs: gachautu 
bhavatyah passen nur als Antwort auf die Bitte der beiden 
sakbyau: anujänähi no udaagamane. Es erscheint mir als 
unpassend, dass Anastıyä, ohne erst die Antwort des Kö- 
nigs auf diese ihre Bitte abzuwarten, sogleich zu einer an 
Cakuntalä speciell gerichteten Aufforderung, sich zu be- 
eilen, auf die dann eben jene Worte der Gakuntalä die 
Antwort geben, schreiten sollte?); und es scheint mir eben 
das Dazwischenschieben dieser beiden Sätze einfach aus 
dem Wunsche hervorgegangen, die Situation des Scheidens 
möglichst drastisch auszumalen und hinauszuziehen, gerade 
wie ich dies denn auch meinerseits für die in B. vorlie- 
gende Ausspinnung der Liebesscene im dritten Akt an- 
nehme. Ich würde mich indessen nicht für berechtigt halten, 
diese beiden zwischengeschobenen Sätze direct zu streichen, 
wenn sie in allen Recensionen vorlägen; fehlen sie jedoch 
factisch in deren zwei und liegen nur in einer dritten vor, 
nun, 80 sagt mir mein ästhetisches Gefühl, dass diese 
letztere im vorliegenden Falle nicht den echten Text ent- 
hält. Es kommt ja endlich gerade auch däs noch dazu, 
dass auch in der Urvagi der Grustambha sich nicht findet 
(während er doch dort in der That ganz der Situation 
entsprechen würde), sondern der Dichter daselbst nur von 


1) wörtlich: ich bin meiner nicht mächtig durch Schenkellähmung. 

3) und zwar noch dazu unter Verwendung desselben Wortes 
pajjäula, das sie eben erst in den an den König gerichteten Worten ge- 
braucht hat. 
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dem Hängenbleiben des Gewandes spricht, welches auch ° 
in der Oakuntalä kurz erwähnt wird?°). 

Wenn somit Pischel meint: „vom ästhetischen Stand- 
punkt aus ist eine Einigung in der Recensionenfrage ganz 
unmöglich ... Sicher gehen wir nur, wenn zu den ästhe- 
tischen Gründen noch andere hinzukommen“, so meine ich 
nunmehr diese letzteren in vorliegendem Falle zur Genüge 
beigebracht zu haben. — Was sodann aber sein eigenes Bei- 
spiel anbelangt, die Differenz nämlich in Bezug auf den 
Umfang des fünften Aktes, wo der Kämmerer in B. gleich 
im Eingang desselben, in D. dagegen erst später auftritt, 
so würde der Grund, durch den Pischel es für „genügend 
bewiesen“ hält, dass „nur die bengalische Recension den 
echten Text überliefert, und wir daher von ästhetischen 
Gründen ganz absehen können“, der Umstand nämlich, dass 
„die Gestalt des Kämmerers in allen Dramen und in den 
Definitionen der Rhetoriker durchaus dieselbe ist, und wo 
der Kämmerer auftritt, dies stets am Anfange des Aktes 
geschieht (so z.B. in Urvagi Akt 3, Venisamhära Akt 2, 
Nägänanda Akt A, Mudräräkshasa Akt 3, in dem Muster: 
drama im Pratäparudriya Akt 2)“, von meinem kritischen 
Standpunkte aus in der That zwar nicht, wie Pischel an» 
nimmt, ein Grund gegen die Ursprünglichkeit des Textes 
von B. sein, aber zum Wenigsten allerdings keineswegs als 
ein Grund dafür aufgeführt werden können. Ob wirklich 
ausser mir „Niemand weiter so argumentiren dürfte“, 


1) daneben hat die Cak. ja auch noch das Ritzen des Fusses durch die 
Grasspitzen. In B. liegen somit drei Hindernisse vor; es ist an zweien wohl 
genug, die Urvagi hat überhaupt eben nur eines; vergl. Pischel in seiner 
dissert. p. 44: „cum omnes interpolatores res in maius augere argumentumque 
dilatare soleant“; ähnlich ibid. p. 88, 
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wie Pischel mit Zuversicht behauptet? Nun, er hat ja 
weder den „Niemand“ noch den „Jeden“, auf die er für 
‘sich zu recurriren pflegt, gepachtet. Meiner Meinung 
nach ist eben für die älteren Dramen die spätere Scha- 
blone, die sich ja erst nach ihnen gebildet hat, in keiner 
Weise maassgebend. — Factisch übrigens ist es gar nicht 
richtig, was Pischel sagt, dass nämlich der Kämmerer 
„stets am Anfang des Aktes“ auftrete. Gleich die sich 
unmittelbar anschliessenden Worte Pischel’s: „mein 
ästhetisches Gefühl sagt mir, dass auch im 6. Akte (p. 140 
fg.) die bengalische Recension den echten Text erhalten 
bat. Die Rolle des Kämmerer’s ist dort so vorzüglich 
durchgeführt, dass ich an eine Interpolation nicht glauben 
kann“ beziehen sich auf eine Stelle, wo der Kämmerer 
nicht zu Anfange des Aktes, sondern erst später auf- 
tritt! Eben dasselbe ist z.B. gleich im ersten Akt der 
Mälavikä der Fall, so wie Urvaei Akt 5. Ich brauche hier 
wohl kein Wort weiter hinzuzufügen. 

Obwohl in meinem „Artikel noch viele Einzelheiten 
enthalten sind, die zum Widerspruch herausfordern“, so 
will Pischel doch „hier nicht näher darauf eingehen“. Es 
kam ihm nur darauf an, sein „kritisches Verfahren zu 
schützen“ und zu zeigen, dass meine Ansichten „lediglich“ 
aus meinem „Mangel an Sachkenntniss“ geflossen sind. Ob 
ihm dies wohl gelungen ist? 

„Solche Ansichten wie die über drikshase bedürfen 
überhaupt keiner Widerlegung; sie richten sich ganz von 
selbst. Es giebt Dinge, von denen man nicht direct nach- 
weisen kann, dass sie widersinnig sind, wie Weber for: 
dert, die aber doch derartig sind, dass sie eine Discussion 
nicht gestatten. Dazu gehört das Desiderativ drikshase, 
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dessen Entdeckung nicht gerade zu den ruhmvollsten Er- 
rungenschaften der vergleichenden Sprachforschung zu ge= 
hören scheint. Auch die Wurzeln dekkh und dakkh werden 
durch Weber nicht „gefeit* bleiben, sondern sehr schnell 
aus der Gauraseni — ich sage ausdrücklich aus der Gau- 
raseni, nicht: aus den Dramen?) (cfr. Weber p. 43. 44) — 
spurlos verschwinden. Meine Ausgabe der Urvagi zeigt, 
dass auch dort die dravidischen Handschriften dekhkh 


haben. Welcher Kritiker würde es wohl wagen, dies dort ' 


als besondere Alterthümlichkeit anzusehen und danach etwa 
Bollensen’s Text zu ändern?“ — Ich bediene mich derselben 
Freiheit wie Pischel, enthalte mich jeder Discussion über 
diese Sätze und verweise einfach auf meine frühere Dar- 
stellung. Ich füge nur noch ein wichtiges Moment hinzu, 
das ich Bühler’s freundlicher Mittbeilung verdanke. Er 
schreibt mir nämlich unter dem 14. Juli: „Sie haben meiner 
Ansicht nach Recht darin, dass dekkh oder dakkh für driksh 
steht. Aber ich glaube nicht, dass es eine Desiderativ- 
bildung ist. Mir scheint es, dass es eine erweiterte Wurzel= 
form ist, wie solche mit hinzugefügtem s vielfach im Sanskrit 
vorkommen, z. B. raksh, prush, bhaksh?). Ob pekkh oder 
dekkh bei Kälidäsa stand, um das zu entscheiden, möchte 
ich erst noch mehr und bessere Quellen für das Präkrit 
haben. In der alten Schrift sind pe und de nahezu 
identisch und werden oft verwechselt“. 

Pischel fährt fort: „Noch viel weniger denke ich 


1) dies ist doch schon ein Fortschritt. Beiträge 7, 458 heisst es 
wörtlich: „beide Formen dakkh und dekkh sind aus den Dramen hiu» 
auszuwerfen ... Die Cauraseni kennt nur pekkh . . . Selbst im Apa- 
bhranga ist in der Prosa nur pekkh zulässig . . .* 

2) nun, das ist ja doch im Wesentlichen ganz dasselbe, was auch ich 
mit Benfey etc. annehme, s. oben p. 77. 78. 
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auf die persönlichen Beleidigungen im Einzelnen 
zu antworten, die Weber in seine Präkrit-Studien ein- 
geflochten hat. Lob und Tadel lassen mich höchst 
gleichgültig, sobald sie nicht der Sache, sondern. der 
Person gelten“. Wie Pischel es fertig gebracht hat, 
diesen Satz zu schreiben und drucken zu lassen, ist 
mir doch nahezu unfasslich. In meinen „Präkrit-Studien“ 
sollen persönliche Beleidigungen gegen ihn enthalten 
sein? Mein Tadel soll nicht der Sache, sondern seiner 
Person gelten? Und er will dabei gleichgültig ge- 
blieben sein?! Nun, um von unten anzufangen, ich weiss, 
dass ihn mein Lob nicht gleichgültig gelassen hat, und 
dass auch der .Tadel es nicht gethan, dafür liegen die 
Beweise ja doch wohl auch vor?! Wie ferner kann man 
überhaupt bei wissenschaftlichen Discussionen die Sache an 
und für sich, ohne Bezug auf die Person, loben oder 
tadeln? Das Umgekehrte ist ja freilich möglich, und därum 
handelt es denn auch in der Regel dabei nur, ob sich Lob 
und Tadel auf das Verhältniss der Person zu der Sache 
oder auch auf anderweitige ausserhalb der Sache selbst 
liegende Verhältnisse beziehen. Letzteres kann indessen unter 
Umständen auch ganz berechtigt sein, wie z.B. eben ge- 
rade hier, wo Pischel ja doch seinerseits zu Allen, die 
seiner Meinung nicht sind oder nicht sein sollten, von vorn 
herein eine äusserst feindselige Stellung eingenommen hat. 
Unusquisque, qui sano utitur judicio — provoco ad omnes 
judices etiam eos in quorum medullis et visceribus 
haeret recensio Dev. — qui sano utuntur judicio — qui hic non 
sentit alienam manum is mehercle Anug xoAoxvvraıg — ve: 
sani esset contendere — unusquisque sentiet -— recensionis 
Dev. auctor homo nimirum ingeniosissimus consideravit ne 
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pueri in incerto manerent — quid de tota recensione Dev. 
sit statuendum nunc videbis nisi forte eris tenebrio — 
dies sind so ein paar Lesefrüchte aus seiner Dissertation). 
Derselbe Ton aber herrscht auch ın Allem, was Pischel 
seitdem geschrieben hat. Und wenn ihm nun Jemand, der 
ihm wahrlich die ausgiebigsten Beweise dafür gegeben hat, 
dass er ihm aufrichtig wohl will, darüber Vorhaltungen 
macht, erst milde, dann, als dies nichts fruchtet, schärfere und 
scharfe, so nennt er dies „persönliche Beleidigungen“?! 
Quis tulerit Gracchos de seditione querentes? Im persön- 
lichen Umgang ist Pischel ja von der liebenswürdigsten 
Bescheidenheit. Ich habe daher auch stets die herzlichsten 
Sympathieen für ihn gehegt, ja ich kann mich derselben 
auch jetzt noch, wie schwer er mir dies auch, was der 
Leser dieser Blätter wohl zugeben wird, gemacht hat, nicht 
ganz entschlagen, denn ich habe eben die feste Ueberzeus 
gung, dass er es durchaus ehrlich meint und nur aus einem 
glühenden, ich möchte fast sagen krankhaften, Eifer fehlt. 
Sobald er nämlich die Feder in die Hand nimmt, ist er 
wie von einem Dämon besessen. Seine unbedingte Ueber- 
zeugung von der Richtigkeit dessen, was er für wahr er: 
kannt hat, wandelt sich dann geradezu zum leidenschaft- 
lichen Fanatismus und blendet nicht nur sein Urtheil 
und seine Umsicht, sondern auch das Gefühl für den 
Respect, den er der Wahrheitsliebe und dem wissen= 
schaftlichen Streben seiner Vorgänger und Mitarbeiter 
schuldig ist. Jugendliches Ungestüm allein ist es nicht, 
was ihn treibt; ich fürchte, die Ursachen liegen tiefer. 


t) ich habe vielleicht Unrecht damit gethan, dass ich nicht gleich bei 
der Anzeige seiner Dissertation diesen Ton Öffentlich gerligt, sondern 
mich eben darauf beschränkt habe, dies mündlich zu thun, 
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„Ich bedauere aufrichtig, fährt Pischel fort, zu dieser 
Antwort gezwungen zu sein. Ich konnte aber unmöglich 
schweigen, da Weber meine Ansichten ganz irrthümlich 
aufgefasst und dargestellt hat. Eine Rechtfertigung vor 
den Lesern der Indischen Studien gestattete er mir nicht, 
indem er... versagte“. Ueber den letztern Punkt s. das 
im Eingang Bemerkte. Ich habe nunmehr, da die „Ent- 
gegnung“ nun einmal doch gedruckt vorliegt, sie denn auch 
ihrem wesentlichen Wortlaute nach den Lesern der Ind. 
Studien vorgeführt, die ja denn also weiter urtheilen mö- 
gen. Das Erscheinen eines neuen Heftes der Studien ist 
im Uebrigen dadurch beschleunigt worden, da es mir ja 
doch daran liegen musste, nicht zu lange mit meiner 
Antwort zurück zu bleiben. Dass Pischel hätte schwei- 
gen sollen, wenn er meinte, dass ich seine Ansichten ganz 
irrtthümlich aufgefasst und dargestellt habe, däs konnte 
kein Mensch von ihm verlangen. Ob er nicht aber doch 
besser gethan hätte, diese Entgegnung zurückzuhalten und 
sich auf däs zn beschränken, was er in dem Vorworte zu 
seiner Ausgabe der dravidischen Recension der Urvagi in 
den Monatsberichten der hiesigen Königl. Akademie der 
Wissensch. 1875 p. 618. 614 bereits gesagt hatte? Alles 
nach dieser Richtung hin Bedeutsame findet sich wirklich 
dort schon, und zwar auch sehr scharf und klar, vor: das, 
was in der vorliegenden Erklärung neu ist, sind wesent» 
lich nur die an jener Stelle in sölcher Form nicht gut 
möglichen Invectiven gegen mich und meine wissenschaft- 
liche Capacität überhaupt. . 

„Ich bin weitentfernt, schliesst P. freilich, die hohen 
Verdienste Weber’s um unsere Wissenschaft zu 
verkennen, und will sie durchaus nicht irgendwie 
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verkleinern, ja, ich muss es als meine Ueberzeugung 
aussprechen, dass kaum ein anderer Sanskritaner eine so 
umfassende Belesenheit besitzt wie er. Das Gebiet der 
indischen Literatur ist aber ein so grosses und mannigfal- 
tiges, dass es selbst bei dem eisernsten Fleisse nicht mög- 
lich ist, in allen Fächern gleich gut bewandert zu sein: 


„man muss sich zu bescheiden wissen“. Weber will über 


all den Ton angeben und ist von der Irrigkeit seiner An- 
sichten, die oft mit der grössten Hast aufgestellt sind, nur 
sehr schwer, wenn überhaupt, zu überzeugen. Deshalb 
hielt ich es für nöthig, ihm nochmals entgegenzutreten, 
werde nunmehr aber auf keinen Fall einen Streit fortsetzen, 
der mir längst widerwärtig ist“. — Wie lassen sich wohl 
die oben gesperrt gesetzten Worte mit dem auf p.4 (oben 
p-. 169) vorliegenden summarischen Verdammungsurtheil in 
Einklang bringen, wo P. mein Verfahren als „sehr unwis= 
senschaftlich“ bezeichnet und die Meinung ausspricht, 
dass „mit solchen Halbheiten... der Wissenschaft nicht 
gedient ist, dass sie vielmehr unser Studium verflachen 
und daher schädlich wirken“? Denn däs schliesst doch 
wohl — möchte ich wenigstens meinen — „hohe Verdienste 
um die Wissenschaft“ wirklich aus?! Und wie nun der: 
selbe, der Jenes geschrieben hat, und der überdem ja auch 
von meiner „Kritik“ durchweg in so geradezu verächtlicher 
Weise spricht (p. 20 „da hört eben alle Kritik und Logik 
auf“, p.22 „was Weber für Kritik hält“, p. 25 „von Wes 
ber’s kritischen Standpunkte aus“... „ausser Weber dürfte 
so Niemand argumentiren“), wie der behaupten kann, er 
sei weit entfernt, meine „hohen Verdienste“ zu verkennen 
und wolle sie durchaus nicht irgendwie verkleinern, ja, 
das fasse ich einfach nicht. — Auch der Vorwurf, dass ich 
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meine Meinungen „oft mit der grössten Hast“ aufstelle, 
steht in so grellem Widerspruch zu den auf p. 4 (ob. p. 169) der 
schwerfälligen Bedächtigkeit meines Verfahrens gemachten 
Vorwürfen, dass er sich von selbst erledigt. Und auch 
die in den vorhergehenden Worten enthaltene Mahnung, 
dass man ja doch bei dem grossen Umfange der in- 
dischen Literatur „nicht in allen Fächern gleich gut be: 
wandert“ sein und darauf verzichten müsse, überall 
den Ton anzugeben, findet ebenfalls ihre ganz eigenthüm- 
liche Illustration in dem, was mir auf p.19 (ob. p.193) vor- 
gehalten wird, dass ich nämlich seit 1860 „durch nichts ge- 
zeigt habe, dass ich seitdem die dramatische Literatur 
besser kennen gelernt habe“. Denn damit wird ja doch ge- 
rade das Gegentheil erhärtet! Obschon ich nämlich auch 
auf diesem Gebiete, wie Pischel vermuthlich nun doch wohl 
wird anerkennen müssen, nicht so gänzlich unbewandert 
bin, habe ich eben doch nicht darüber geschrieben, und 
bin vielmehr erst durch die herausfordernde und tumul= 
tuarische Weise, mit der Pischel selbst darauf den 
Ton anzugeben sich angeschickt hat, veranlasst worden, 
die Berechtigung dieses Tones zu prüfen. — Es muss mir 
nach allem dem denn wohl genügen, dass Pischel wenig« 
stens meinem Fleisse eine gute Censur ausstellt, zumal er 
auf dem Gebiete ja auch wirklich competent, ja selbst 
Meister, ist. — Zu dem Schlusspassus endlich bemerke 
ich noch, dass Pischel vermutblich doch wohl, nachdem 
er diese meine Antwort gelesen, genöthigt sein wird, auf 
den vorliegenden „Streit“, wie „widerwärtig* er ihm auch 
sein mag (ich möchte hier ein geflügeltes Wort aus hohem 
Munde anführen: ich kenne solche Gefühle auch, aber 
ich spreche sie nicht aus), zurückzukommen. In wissen 
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schaftlichen Streitfragen lässt sich dgl. nicht verschwören. 
Pischel kann, was ich hier sage, nicht ignoriren. Dessen 
übrigens kann er sicher sein (und ich glaube dafür doch 
auch schon bisher genügende Bürgschaft gegeben zu haben), 
dass ich jeder wirklichen Belehrung und Berichtigung 
zugänglich bin. Ich habe ja überhaupt meinerseits in 
dieser ganzen Sache, um die es sich hier speciell handelt, 
bisher selbst noch keineswegs irgend ein „Verdict“ gefällt, 
sondern mich einfach nur dafür erklärt und meine Gründe 
dafür angegeben, dass die Frage eben noch nicht spruch- 
reif sei, wenn’sie es überhaupt jemals werden sollte. 


Wir kommen nunmehr zu einer erfreulicheren, hiermit 
im nächsten Zusammenhange stehenden Aufgabe, der Prüfung 
nämlich der bengalischen Recension des ersten Aktes 
der Cakuntalä, wie uns derselbe jetzt nach Pischel’s Text- 
- Constituirung in der neuesten Auflage von Stenzler’s Sans- 
krit-Elementarbuch (1875) pag. 70-93 vorliegt!). 

Zunächst wenden wir uns zu einer Vergleichung dieser 
neuen Textform der bengalischen Recension mit den bisher 
vorliegenden beiden Ausgaben derselben durch Chezy, =, 
und Premacandra, = n?). Die Differenzen sind bei diesem 
einen Akte theils nicht gerade besonders gross, theils kann 
ich mich, auch abgesehen von der principiellen Ersetzung 
des h in mihuna 79, ı2 und manoraha 80, a. 81,3 durch 


!) „der Text beruht auf kritischem Material, welches Dr. Pischel mir 
zur Verfügung stellte“ heisst es in Stenzler’s Vorrede. 

?) und zwar unter Anschluss von Chamb. 308 = d, da diese Handschrift 
ja im 1. Akte auch nach P.’s Annahme zur bengal. Rec. gehört. Die von 
P. (s. oben p. 63) benutzte Ausgabe Rämamayacarman’s stimmt im Text we- 
sentlich mit 77 überein. — Von den D.Texten bezeichne ich Chamb. 272 durch e, 
Böhtlingk’s Ausgabe durch £, die von Williamsdurch 7, dievon Burkhard durch 9. 
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dh?), keineswegs durchgängig mit den von Pischel bevor: 
zugten Lesarten einverstanden erklären?). 

So ziehe ich gleich im Eingange der von P. adoptirten 
Lesung: sütradhärah (nepathyäbhimukham avalokya) ärye 
yadı nepathyam avasitam tad ita ägamyotäm, abgesehen 
davon, dass auch für diese letzteren Worte die Lesart von 
xnö: tad ihä& gamyatäm mindestens gleich gut ist, jeden= 
falls die daselbst (wie in D.) vorliegende Lesart nepathya- 
vidhänam°) unbedingt vor. Es ist so schon hart genug, 
dass das Wort nepathya hier zweimal hinter einander steht, 
das erste Mal das Toilettenzimmer‘*), das zweite Mal die 


I) bei sanädha 79, 3. 85, 9 hat wenigstens auch sz so, während y 
sanäha zeigt; Ö hat wie y in allen fünf Fällen h, nicht dh. 

2) ich nehme hier, wo nichts weiter bemerkt ist, blos solche Stellen 
vor, wo 2 Pischel gegenüber übereinstimmen. 

3) d hat nepathyäbhidhänam. 

%) eine Glosse in Ö erklärt nepathya hier direct durch yavanikä; 
das Zimmer war eben durch einen Vorhang, denselben, der in den scen. 
Bemerkungen pata, pati heisst, in v.22 der Mälavikä& resp. tiraskarini genannt 
wird, von der Bühne getrennt. — Was das Wort selbst anbelangt, so scheint 
mir die örtliche Bedeutung die ursprüngliche, die Bedeutung: Putz dagegen 
erst die secundäre, gerade wie bei unserm: Garderobe Toilette selbst; vgl. 
noch die ähnliche Entwicklung der Bedeutungen bei antahpura, gynaikeion, 
Frauenzimmer. Etymologisch möchte ich nepathya aus patba, Weg und 
ni, nieder, hinein erklären, also etwa ein Zimmer (griha), das von der Bühne 
aus niedriger lag, oder das von da aus als drinnen bezeichnet werden 
konnte? Die richtige Form freilich wäre naipathya; liesse sich der Ersatz 
des nai durch ne etwa durch präkpitische Einflüsse erklären (vgl. aus älter 
Zeit bheshaja für bhaishaja)? In nepathyagriha Mälav. 22 liegt nepathya 
wohl in der meiner Meinung nach secundären Bedeutung: Putz vör, nicht 
etwa noch als adjectivischer Beisatz zu griha, in seiner wie ich eben meine 
primären Bedeutung. — Gegen die obige Auffassung spricht denn freilich, wie 
es scheint; der Gebrauch des Wortes, da sich dasselbe, nach Haag’s feiner 
Bemerkung zu Mälavikä p. 35 (1872), bei Kälidäsa im Texte selbst nur in 
der Bedeutung „Toilette*, dagegen in der Bedeutung „Garderobenzimmer“ 
nur in den scenischen Bemerkungen gebraucht findet (s. auch Pet. W.), in» 
sofern diese letzteren ja, zum Wenigsten gesagt, doch nicht ganz dieselbe 
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Toilette selbst bezeichnet; diese Härte wird aber wenig: 
stens etwas gemildert, wenn es das zweite Mal nicht allein 
sondern der Zusatz vidhänam dabei steht, der ja zudem 
ergänzt werden müsste, wenn das Wort allein gebraucht 
wäre (s. Böhtlingk p. 144). 

71,4 evvam kkhu edam, an Stelle von evan nedam. 
Beides ist gleich gut, Letzteres aber, so weit ich, freilich 
nur mit den mir vorliegenden Hülfsmitteln, sehen kann, 
besser bezeugt (auch d und D. lesen so), somit kein Grund 
da, es zu ändern. — Ganz dasselbe gilt von krishnagära 72, 
11. 73,16 für krishnasära (so auch öD), und zwar dies 
um so mehr, als Pischel das unmittelbar daneben stehende 
säramga 72, 6. 13 8Ö, nicht mit anlautendem c, schreibt. 

72,6 hier ist wie 90, ı7 die D. Lesart (s. Böhtlingk 
Einl. p. XI) Dushyanta adoptirt; geben also die Bengalı- 
Mss. auch, wie das Sähityadarpanam'), sie, nicht Dush=» 
manta? 0Ö indess liest beide Male wie ya. 

72,18 dem prayatnät prekshaniyah ziehe ich prayatna- 
preksh® (der visarga in prayatnah preksh’ in y ist natür- 
lich zu tilgen) entschieden vor; ebenso lesen auch ÖD; 
das erste Glied ist als Instrumental zu fassen; vgl. stimi- 
tanayanaprekshaniya in Megh. 60. 

73, 23 ein Pfeil darf nicht auf diesen zarten (weichen) 
Gazellenleib geschleudert werden, gleichwie nicht Feuer auf 
‚einen — Blumenhaufen? pushparägau (ebenso dend); 
auch hier ziehe ich den Baumwollenhaufen tülaräcau 


Auctorität haben, wie eben der Text selbst. Eine etymologische Begründung 
für diese auch im Päli (wo freilich annoch nu r aus Abhidhänapp. belegte) alls 
einig geltende Bedeutung: Toilette, Kostüm, Putz weiss ich indess gar nicht beis 
zubriugen, und so mag es denn einstweilen doch bei obiger Vermuthung bleiben. 
!) die neue Calc. Ausgabe 1869 hält übrigens an Dushmanta fest. 
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in x (so auch £&, s. Böhtlingk p. 155) vor. Blumen sind 
ja zwar auch zart und weich, aber zum Feuer gerade ha- 
ben sie keine specielle Beziehung, dagegen ist die Bezie- 
hung der Baumwolle zum Feuer sprüchwörtlich, s. Pet. W. 
unter tüla. 

74,7 hier feblt der Vers: janma yasya Puror vance 
gänzlich‘); es spricht nur ein Eremit, und der Segens- 
wunsch lautet bei ihm: sarvatho ’bhayacakravartinaın pu- 
tram äpnuhi. Was zunächst Letzteres betrifft, so möchte 
ubhayacakravartin denn doch ziemlich schwer verständ- 
lich sein! ubhayalokacakr’, wie y hat, macht dagegen den 
Eindruck der Glosse; am einfachsten ist mit nö und D blos 
cakra° zu lesen?). — Sodann aber vermisse ich meinerseits 
den Vers selbst und das Sprechen beider Eremiten doch nur 
ungern. Der Vers enthält im Munde des Aelteren ein Lob, 
und einen Segenswunsch (natürlich ist mit nöD putram evam- 
gunopetam zu lesen), den der Zweite, Jüngere, allein, und 
zwar, was Jener schon vorher that, unter beschwörender Er= 
hebung der Hand (so wenigstens r, und ähnlich D), nochmals 
wiederholt. Gerade diese Wiederholung macht einen feier: 
lichen Eindruck. Nun enthält allerdings der Vers nichts, 
was nicht davor und. danach auch in Prosa gesagt wäre, 
indessen dies trifft ganz strict doch nur — und wir müssen 
hier, wie auch weiter noch im Verlauf hie und da, etwas, 
was eigentlich erst unten hin gehört, schon jetzt voraus- 
nehmen — auf die bengalische Recension zu; dä heisst 
es ja allerdings vor dem Verse ziemlich schleppend bei 
P.: ucitam evai 'tat Puruvancaprabhavanarendrapradipasya 


1) auch in Ö fehlt er, steht erst am Rande. 
?) sollte in dem ubhaya etwa .eine missverstandene scenische Bemer- 
kung ubhau vorliegen? 


15* 
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(etwas leichter: Puruvangajätasya nar° in xd, und: Purus 
vahcaprabhavasya narendradipasya in r), und nach 86 de 
taillirtem Hinweis auf die Herkunft des Königs will der 
Vers: janma yasya Puror vahce in der That nicht recht am 
Platze scheinen. Liest man dagegen mit D nur: sadrigam') 
evaı ’tat Puruvangapradipasya bhavatah, so ist die Wieder: 
holung nicht mehr so auffällig, und der Vers vielmehr, 
nebst der weiteren Bekräftigung, als solenner Ausdruck 
(des Dankgefühls ganz am Platze. 

74,8 grihitam (auch ö) statt pratigrihitam (so auch D), 
welches Letztere in der vorliegenden Verbindung solenn 
üblich ist, s. Pet. W. unter grabh mit prati 9). 

74, 19 hier steht sai ’va mäm viditabhaktim mahar: 
shaye nivedayishyati, anstatt: viditabhaktir mäm (so auch 
ö), in directem Widerspruch mit Pischel’s specieller Aus- 
einandersetzung in seiner dissert. p. 24. 25, wo er die letz» 
tere Lesart, die lectio Bengalica, als die „unice vera“ 
bezeichnet, von der ersteren, der lectio Devanägarica, da- 
gegen sagt, dass sie „valde obscura“ sei: „erunt nimium 
qui in hac ipsa obscuritate vetustiorem recensionem agno8- 
cere velint; obtrudant eum (eam) Kälidäsae quicunque 
volent, ego nunquam imputabo“, In der That ist aber 
der Accusativ viditabhaktim, auch wenn man nicht mit 
Bengal.: maharshaye kathayishyati oder nivedayisbyati (so 
Pischel und ö) liest, sondern bei D: maharsheh?) kari» 
shyati verbleibt, keineswegs dunkel: „sie wird mich zu 
Einem machen, dessen bhakti dem maharshi bekannt 


1) so auch d; und vgl. Urv. sarisam edam somavansasambhavassa. 
2) zu dem Genitiv maharsheh s. Pischel’s eigene Angaben in der 
dissert. p. 86. 
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ist"). Der Nominativ viditabhaktir lässt sich ja auch 
hören, aber es fehlt dann ein eigentliches Object der Mel= 
dung; mäm allein ist zu wenig dafür. Und dies ist denn 
wohl auch der Grund, weshalb P. nunmehr hier die lectio 
Devanägarica doch zu Ehren angenommen hat, freilich auf 
die Gefahr hin, damit dem gleichen Vorwurf zu verfallen, 
den er auf derselben Seite seiner dissertat. (pag. 25) gegen 
Kätavema, Böhtlingk und Williams richtet, dass sie nämlich 
nach Belieben auch Lesarten aus B in D aufgenommen hätten. 
75, ı akathito ’pi vijnäyata?) eva für einfaches: jnä- 
yata eva (so auch SD), das mir eher besser scheint. 
75,22 nivarte statt nivartishye (ö hat nivartay— Loch); 
das Praesens verdient den Vorzug (auch D hat upävarte). 
76,.2 idam tapovanam tävat für: idam äpramapadam 
yävat (so auch Ö); tapovana war eben erst da, und äcramas 
pada folgt sogleich; die Lesung von D ägramadväram, auf 
welche auch das dväräni im folgenden Verse hinzudeuten 
scheint, ist meiner Meinung nach beiden Lesarten vorzuziehen. 
76, 3 pravigya praveshtakena nimittam sücayitvä; so 
auch rn; aber y hat pravishtakena, „mit einem Eingangs-pas“ 
etwa (s. Pet. W.), was vorzuziehen scheint; die Erklärung 
Premacandra’s von praveshtakena durch: bähunä leidet dar- 
an, dass sonst nur praveshta in dieser Bedeutung vorliegt; 
auch würde man nicht den Instrumental, sondern den 
Locativ als den Ort des nimitta erwarten; endlich steht 
nimittam süicayitvä in der Regel allein ohne Angabe des 
betreffenden Körpertheiles. In ö fehlt das Wort ganz, ebenso 
in D, s. unten; für pravieya steht in ö pravigan. 


1) bei Pischel’s Lesung ist der Sinn: „sie wird mich dem maharshi 
melden als einen, dessen bhakti ihr bekannt ist*. 
3) so Ö sec. manu. 
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76, ır nomäliäkusumapelavä anstatt: paripelavä; die 
nicht unwillkommene Verstärkung durch dies pari fehlt auch 
ind und D. | | 

76,18 edesum yö, edänam z und D, feblt hier, und 
doch ist ein dgl. Hinweis auf die Bäume (also edänam 
zu lesen) geradezu nothwendig, da das unmittelbar 77, ı 
folgende edesum sich auch auf die Bäume bezieht, was 
aber nur dann möglich ist, wenn eben hier ein auf sie 
hinweisendes Pronomen vorliegt; denn sonst würde edesum 
dort auf das hiesige pariüranesum gehen; oder wir müssten 
mit D den Singular paritrane in den Text setzen. 

76, ı9a anaslıe. Es gehört zu den ganz hervorstechen- 
den Eigenthümlichkeiten der Beng. Rec., wie sie uns bis- 
her durch Sir W. Jones und Chezy bekannt war (es schliesst 
sich ihnen ausser Camkara auch ö an), dass die Freundin 
der Gakuntalä darin nicht wie in D Anasüyä, sondern 
Anusüyä heisst. Allerdings hat auch schon die ältere Calc. 
Ausgabe (s. Böhtlingk Einl. p. XI) ebenso wie rn die erstere 
Namensform, und Pischel schliesst sich denn nun also auch 
dem an. Unstreitig ist dieselbe leichter zu erklären; ob 
die andere aber wirklich nur „eine schlechte Lesart“ ist, 
wie Pet. W. annimmt, das möchte doch noch fraglich. sein; 
„difficilior“ ist sie unbedingt, und eben darum könnte sie 
wirklich etwa auch gerade ursprünglicher sein. Ich 
muss wenigstens gestehen, dass der Hinweis auf die Päli- 
Nebenform usüy für asüy, s. E.W.Kubn Beiträge zur 
Päli-Gramm. p.23 mit Bezug auf Fausböll’s Five jätakas 
p- 13. 38%), mich in dieser Beziehung etwas stutzig macht. 


1) F. selbst vergleicht usüy in anussuyyam mit irshy, bezieht jedoch 
Anusüyä bereits direct darauf; erst Kuhn hat dafür eben auch die richtige 
Erklärung durch asüy gegeben, s. auch Childers Päli Dict. unter usüy. 
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Und nimmt es mich daher in der That Wunder, dass sich 
Pischel nicht unter diesen Umständen (Fausböll’s Vergleis 
chung datirt aus 1860) gerade dieser Namensform speciell 
als eines Beweises für seine Ansicht von der Echtheit der 
bengal. Recension bedient hat. Es muss somit doch wohl 
mit der weiteren kritischen Beglaubigung dieser T,esart in 
den Handschriften nicht sehr günstig stehen? 

77,ı mamävi für mamävi (auch Ö); aber 84, ı3 steht 
auch hier mamävi, und 85, 14 savvassenävi. 

77,9 sakautukam (so auch ö) nach nirvarnya fehlt in 
xr, wie in D; es ist auch unnöthig, ob etwa durch den 
Wunsch hervorgerufen, dem folgenden savismayam gegen- 
über den Beginn einer Klimax darzustellen? ätmagatam, 
wie rı hat, ist natürlich ganz ungehörig. 

78, ı3 gaivalen& ’tiramyam ist unbedingt falsch. Alle 
mir bekannten Texte der B sowohl wie der D haben: ’pi 
ramyam, was auch theils der Sinn, theils der Parallelismus 
mit den folgenden beiden Zeilen fordert. Auch der Schol. 
zum Dagerüpa sowie die mir bekannten drei Ausgaben des 
Sähityadarpana lesen so. 

78, 16 der zweite Vers (kathinam api), der in yr dem 
König in Bezug darauf, dass die Anmuth der Gakuntalä 
durch das Baumrindengewand nicht leidet, in den Mund 
gelegt wird, fehlt hier mit Recht; ebenso auch in d und 
D, er ist eben wohl eine Interpolation (s. noch Böhtlingk 
pag. 162). 

79, ı ettha y, aber nö haben ebenfalls idha; — das De- 
minutiv muhuttaam (so auch D) vermisst man ungern; 
allerdings hat auch ö, wie Pischel, blos muhuttam. 

79, ı2 vadiaro für radiaro, mit Recht; so auch Ö 
und D, 
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79,13 aam ca baddhaphaladäe!) statt: aam pi bahu pha» 
ladäe (so auch ö); ein Baum ist ja aber doch nicht dann „be- 
reit zum Genusse“, wenn er „Früchte angesetzt“ hat, 
denn diese sind ja dann eben noch nicht reif; wohl aber, 
wenn er „viele Früchte“ hat, denn bei solcher Angabe 
wird man nur an reife Früchte denken. — Es scheinen 
mir im Uebrigen die „Früchte“, die denn doch immer 
schon auf‘ ein vorgerücktes Stadium der Entwicklung hin- 
weisen, hier überhaupt nicht recht zu passen; nicht, dass 
der Baum Früchte angesetzt hat oder deren viele zum 
Genusse reife darbietet, ist hier die Pointe, sondern, dass 
er sich ebenso (vergl. das ’pi in ynö) wie die ihn umran- 
kende navamälikä in voller Jugendfrische befindet; die 
Lesart von D baddhapallavadäe entspricht dem besser. 

80, 4 attagado (manoradho, natürlich mano°) für attano 
cittagado?); ebenso 81,3, wo y indess attano allein hat, und 
ö wie Pischel attagado liest. 

81,3 der nach den Worten der Qakuntalä: nlnam esa 
de attagado manoradho noch folgende Zusatz: na täva (x, 
tä na rı) de sunissam vaanaın fehlt bei Pischel (und in ö). 
Allerdings kommt er weiter unten (86, 2) in wesentlich der- 
selben Form noch einmal wieder. Indessen, dies allein ge- 
nügt wohl nicht dazu, ihn hier zu verwerfen; denn es 


I) dies ist das einzige Mal, dass hier im Präkrit ein einzeln stehendes 
b beibehalten ist (nach m findet es sich noch in: cumbia 71, 14, sambaddha 
88, 10, und in Verbindung mit bh in: abbhatthanä 81, 4, labbhadi 89, 8); 
sonst findet sich hier im Präkpit nur v; insbesondere ist skr. p, wenn es nicht 
bleibt, stets nur durch v vertreten. Dies ist hier insofern ja auch ganz in der 
Ordnung, als ja die bengalische Schrift überhaupt gar kein b kennt, somit 
alle b, die sich hier, auch im Sanskrit, finden, nicht auf handschriftlicher 
Auctorität beruhen. 


3?) ö hat: attano (appayo prima manu) de cittagado mayoraho. 
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sind ja gerade die hier vorhergehenden Worte einfach auch 
nur eine Wiederholung solcher, die ganz kurz vorher 
schon ebenso da waren. Ja man möchte meinen, gerade 
dieser Umstand mache es vielmehr wahrscheinlich, dass 
sie hier nicht nochmals ganz gerade so, ohne jeden wei- 
teren Zusatz, wiederholt seien, trete also für die Berech- 
tigung eines solchen Zusatzes direct ein. 

82,3 hier fehlt jede einleitende Bemerkung des Königs 
vor den beiden Versen, in denen er sein Entzücken über 
den Anblick der Cakuntalä bei ihrer Bedrängniss durch 
die Biene ausspricht; ebenso auch in d; in y aber haben 
wir: aho ramaniyakam aryäh, und in r: sädhu bädhanam 
api ramaniyam asyäh (diese letztere Lesart liegt auch bei 
Williams direct vor, und in der That wohl der sonstigen 
lectio Devanägarıca: sädhvasärädhanam api eigentlich zu 
Grunde?). Etwas der Art vermisst man jedenfalls nur ungern!). 

82, ı3 mit Recht fehlt hier der nur in r sich findende 
dritte Vers, der geradezu den Bienentanz der Bajaderen 
zum Vergleich heranzieht; die Gelegenheit zu einer solchen 
Interpolation war allerdings verlockend und bot sich von 
selbst dar. 

82, 17 na bhetavyam zweimal (ebenso ö); da aber so- 
fort die Angabe folgt: ity ardhokte, ist es an einem 
Male wohl völlig genug. 

83, 8 das no nach iam (so auch Ö und D) fehlt in yrz 
wohl mit Unrecht. | 

84, ı den Voc. bhavatı hat auch y und die erste Hand 
in ö, aber der Gen. Plur. bhavatinäm in zn, zweite Hand 


!) vergl. aho sarväsv avasthäsu ramayiyatvam äkpritivigeshänäm Böht- 
lingk 30, 7. Mäl. 20, 10. 21, 10. 
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in d (und D) findet sich ebenso weiter unten 92, s und 
scheint mir den Vorzug zu verdienen. 

84, s kim nu kkhu, während y gar nichts, nm nur ka» 
dham hat; da in der zweitnächsten Zeile in allen drei 
Editionen ko nu kkhu wiederkehrt, scheint mir kim nu 
kkhu (so auch ö und D) hier unmittelbar vorher bedenk- 
lich; es erledigt sich dies Bedenken indess, wenn man die 
beiden Zeilen restituirt, welche P. seinerseits hier 

84,10 auslässt: räjä (sarvä avalokya) aho samänavayo- 
rüparamaniyam sauhärdyam atrabbavatinäm, und die man 
in der That nur ungern vermisst; sie stehen auch (mit 
einigen Abweichungen) in d und D. | 

84, 15 kadaro una ajjena räesivanso alamkariadi kadaro 
vä..., anstatt: kadaro una räesivanso!) alamkariadi ajjena 
kadamo vä. Man sollte allerdings meinen: entweder beide 
Male kadaro oder beide Male kadamo; da nun aber das 
zweite Mal alle Autoritäten, so weit sie mir nämlich vor: 
liegen (ö inclusive), kadamo haben, und nur in Bezug auf 
das erste Mal eine Differenz derselben besteht (r hat eben 
auch da wie D: kadamo), so neigt sich die Schale an- 
scheinend zu Gunsten dieser Lesart. 

85, ı2 hier fehlt idha (ö hat ida!) vor samnihido; das 
„hier“ scheint mir aber nicht gut zu entbehren; auch hat 
D das entsprechende ettha. 

87,10 hier ist der scenischen Bemerkung: sasmitam 
CGakuntaläm vilokya noch ein räjäbbimukhi binzugefügt?); es 
ist aber noch viel schalkhafter von Priyamvadä, wenn sie 
sich bei ihren an den König gerichteten Worten gar nicht 


1) $ hat vanno! 
2) ebenso d, und ähnlich D, wo resp. die deutlich secundäre Lesart: 
n&äyakä bhimukht, 
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ihm zuwendet, sondern nur Gakuntalä ansieht. Dagegen 
vermisst man hier (wie in ö und D) 87, ıı ungern das 
lakkhiadi'!) nach ajjo, auf welches der König in seiner 
Antwort 87, ı3 (samyag upalakshitam, resp. upalakshito 
’"ham) direct anzuspielen scheint. 

89,3 nalabbhadi gantum anstatt: na arihadi gantum 
in x, näribasi g. in nr; so auch ö (wo labhbhadi); es ist dies 
allerdings dem: na juttam de in D, welches eben erst da war, 
allem Anschein nach?) überlegen, andererseits indessen doch 
auch wieder ein fast etwas zu gewählter Ausdruck, wäh- 
rend Yarh weit näher liegt, in der vorliegenden Bedeutung 
eben viel gebräuchlicher ist; Priyamvadä selbst braucht 
dieses Verbum etwas weiter unten (89, ı7) noch einmal. 

89, 6 zu dem liebkosenden Deminutivum attänaam 
liegt hier, wo Priyamvadä streng thut, kein rechter An- 
lass vor; auch ö und D haben blos attänam. 

90, 4 rn hat janam nach edam, was mir passend scheint; 
8. 84, 8. 

90, ı5 rakshanäyai für rakshanäya; ein F'em. rakshanä 
ist bedenklich, findet sich dem Pet. W. zufolge nur noch 
bei Gamkara zu v.105 (Böhtlingk); D und Öö haben ra- 
kshäyai. 

91, A madanveshinas (so auch 0) für mamä ’nveshinas 
mag ja etwa besser sein, auch D liest so oder asmad’, s. 
Böhtlingk p. 173; aber tapovanam anurundhanti für abhi- 
rundhantı (d. und D haben upa’, vergl. auch 75, 15) ist es 
schwerlich; Pet. W. hat nur eine ältere Stelle für rudh 
mit anu in der hier nöthigen Bedeutung, während es in 


It) vgl. x 50, 8. 97, 18. Mälav. 27, 3. 63, 18. 
?) man könnte freilich auch sagen, Priyamvadä brauche absichtlich 
denselben Ausdruck wieder, den auch Anasüyä eben gebraucht hatte. 
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der Regel anders gebraucht wird (vgl. anurodha). Auch 
haben yr im zweiten Act an der entsprechenden Stelle 
ebenfalls wieder: sainikäs tapovanam nä ’bhirundhantı (Ö 
hat abermals upa’ wie D). 

91,8 lagnaikadantah (ebenso öD) für bhagnaikadantah, 
das sich doch auch ganz gut vertheidigen lässt. 

92,7 das auch in D stehende bi nach bhüo vermisst 
man ungern; es fehlt indess auch in d. 

92, 10 kuravaa (wie D) für kuruvaa, wie auch Ö hat. 

92, ıı tä, mit d, für däva (wie auch D hat); vergl. 
Hem. 4, 277. 

Nachdem wir somit im Vorstehenden die hauptsäch- 
lichsten Differenzen des neuen Textes der beng. Recension 
von den bisherigen Ausgaben derselben vorgeführt, wobei 
wir theils denselben mehrfach ihnen gegenüber mit D stim- 
mend, theils D überhaupt einige Male bereits im Besitze 
besserer Lesarten als B gefunden haben, gehen wir nun- 
mehr zu einer directen Vergleichung der beiden Recensios 
nen selbst und führen dabei ganz gleichmässig, wie es 
eben der Textverlauf an die Hand giebt, theils diejenigen 
Fälle vor, in denen D unserer Meinung nach sowohl dem 
neuen Text als den sonstigen B.Texten gegenüber den Vor: 
zug verdient, theils diejenigen, in denen auch uns das um» 
gekehrte Verhältniss stattzufinden scheint. 

71,6.7 die Antwort des sütradhära lautet hier sehr 
schleppend: ärye kim anyad asyäh parishadah grutiprasädana- 
hetor!) gitäd anantaram (fehlt zz, anantara y) karaniyam astı. 
In D dagegen haben wir nur: kim anyad asyäh parishadah 


1) prasädana stimmt mit D zusammen; 2ös haben prasäda, m pra 
moda; e stimmt im Uebrigen hier zu B, hat indess *heto (h) samgi®; s. noch 
die Lesarten bei Böhtlingk p. 148, 
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grutiprasädanatah. Ich sollte meinen, dass hier alle Merkzei- 
chen dafür zutreffen, dassdieerstere Lesart „ex glossisorta est“. 

71,8 samassaia, ı0 und ı7 äcritya, also dreimal hinter 
einander dieselbe Wurzel; D hat die beiden ersten Male, 
unter Zustimmung von rı, ein anderes Verbum: adhikaria 
und (in der darauf bezüglichen Antwort): adhikritya. 

71,14.15 das Metrum dieses Verses hat hier drei Moren 
zu viel; er ist zu scandiren: 

khanacumbiäi!) bhamare- 
hi?) uaha suumärakesarasihäim | 
avaamsaamti°) sadaam 
sirisakusumäi ‘) pamadäo°) || 

In D dagegen lautet der Vers etwa: 

isisicumbiäi bha- 

marehi suumärakesarasihäim | 
odamsaamtiı daamä- 

nä‘) pamadä sirisakusumäim |] 

Es frägt sich nun, welcher der beiden Texte verdient 
den Vorzug’ Für B tritt uaba. und die volle Form pa- 
madäo ein (die zwar D auch bat, die aber daselbst nicht 
in das Metrum passt, wenn man nicht sadaam lesen will), 
für D hingegen istsi (vergl. Var. 1, 3; in gana svapna bei 
Hem. 1,46; isiparissantä Böhtl. 86, 12) und sirisa (so metri 
caussa; überliefert ist auch hier nur sirisa). 


!) so auch x, nicht °im; davon, dass man im Präkprit Silben wie im, him, 
cumb° kurz sprechen dürfe, s. Böhtlingk p. 149. 150 (nach Colebr. 2, 71. 72). 
Bollensen Urv. p.524, wissen zum Wenigsten die gäthä& des Häla nichts, s. 
meine Abhandl. darüber p. 52. 48. 

2) nicht *him. ?) besser mit sr: odams’, oder oams’. *) nicht ”im. 
$) oder umgestellt (so ): pamadäo sirisakusumßim, wo sirisa aber eben 
mit 1 zu lesen wäre; nach gana gahira bei Var. 1, 18, s. Kätavema bei 
Böhtlingk p. 150; factisch findet sich cirisha im gana päniya bei Hem. 1, 101. 

6) so auch , 
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Wenn nur irgendwie ein Anhalt in der Ueberlieferung 
da wäre, möchte ich übrigens statt isisi resp. isi vielmehr 
dara lesen; also: daracumbiäi bbamare- 

hi uaha suumära°. 

71, ı7 älıkhita iva bhäti (so auch ö, vibhäti sı) sarvato 
rahgah; bhäti fehlt in D (und y), ist überflüssig. 

72,ı dem padhamam jjevva ajjena steht in D ajjamis- 
sehim padhamam evva gegenüber, wo dann übrigens das 
äryamicra wohl ebenso wie Mälav. 4, 6 auf die Versamm- 
lung geht, nicht mit Böhtlingk als Praedicat des Directors 
zu fassen ist (dieser selbst wird hier eben mit ajja, wäh- 
rend in Urv. und Mäl. mit bhäva angeredet); — j jevva') 
und saüntalam gehören zu jenen Formen der Beng. Rec., 
in denen dieselbe speciell zu den Regeln Vararuci’s über 
die Qauraseni (12,23. 3) stimmt (Hem. 4, 279 verlangt yyeva); 
während evva dem jevva gegenüber mehr sanskritisch, ist 
saündalam dem saüntalam gegenüber mehr präkritisch ge- 
färbt, s. oben p. 61. 39—41. 

72, ı4 obschon syandane dattadrishtih durch Mam-» 
mata geschützt ist, scheint mir baddhadrishtih in D doch 
besser zur Situation zu passen; es ist kräftiger (vgl. auch 
die Reminiscenz in ö bei 91, 11); — ob 72, ıs mit Mam- 
mata gashpair oder mit D darbhair zu lesen, wird schwer 
zu entscheiden sein; doch muthet mich gashpair mehr an, 
da es speciell vom jungen Gras und vom Rehfutter ge- 
braucht wird, vgl. harinaih sagashpakavalaih M Bhar. 3,1134 
(s. Pet. W.); letzteres gilt freilich ebenso auch gerade für 
darbhäükura (75, 12). 


1) so hier durchweg, bis auf 79, 1. 6, wo das Wort nur mit einem v 
geschrieben wird; vgl. Bollensen Urv. p. 168. 
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72, ı8 dem anupatata eva me gegenüber scheint mir 
anupadam eva in D vorzuziehen; der König bat so eben erst 
den Locativ anupatati von dem Wagen gebraucht; sollte 
er vier Zeilen darauf den Gen. desselben Particips noch: 
mals, diesmal von sich selbst, gebrauchen? — Freilich ver- 
wendet der Verf. samvrittah sowohl in 72, ıs als zwei Zeilen 
darauf (und zwar ebenso auch in D); dies Wort dient ihm 
indess mehr oder weniger als eine. Art Hülfszeitwort, s. 73, 
16. 79, ı2. 84, 9, so dass auf dessen unmittelbare Wiederho: 
lung nicht weiter besonderes Gewicht zu legen ist. 

72, 2ı der Erdboden war holprig, daher hat der süta 
die Schnelligkeit des Wagens gehemmt, und das Reh hat 
so einen Vorsprung gewonnen; jetzt dagegen ist der Wa- 
gen mit dem König wieder auf ebener Erde, daher wird 
er nnn das Reh leicht einholen. Somit ist der Genitiv 
samadecavartinas te dem Nominativ samadegavarti te 
vorzuziehen. Denn das Reh springt ja auch auf ebenem 
Boden noch rascher als auf holprigem; also, dass es sich 
seinerseits auf solchem befindet, macht es an und für sich 
nicht leichter, sondern vielmehr schwerer zu erreichen; 
aber dass der König selbst jetzt rascher fortkann, däs än- 
dert die Situation. 

73, «—7 ob dem cyutakarnabhangäh gegenüber wirk- 
lich, wie Pischel dissert. p. 37 annimmt, die Worte in D: 
nibhritordhvakarnäh „mirum quantum glossam redolent“, 
ist mir denn doch sehr zweifelhaft; dass nibhrita gerade bei 
Kälidäsa in der Bedeutung „fest, unbeweglich* auch sonst 
noch vorliegt, ist denn doch gewiss kein Beweis dafür, dass 
es hier zu streichen sei, eher etwa das Gegentheil. Dagegen 
stimme ich dem bei, was Pischel ibid. p.35—37 über die 
Lesarten der dritten Zeile bemerkt, wo die der Beng. Rec. 
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in der That den Vorzug verdient. Dafür aber kann ich 
wieder nicht umhin, in der vierten Zeile umgekehrt der 
Lesart von D: dhävanty ami mrigajaväkshamaye 'va rathyäh 
den Vorrang zuzusprechen') vor der der bengal. Recension: 
dhävanti vartmani taranti nu: väjinas te. Jene enthält einen 
unmittelbaren Hinweis auf das Reh und den Wetteifer der 
Rosse es zu überholen, während vartmani selbstverständ- 
lich, und taranti nu ohne dazu gehöriges Object etwas 
hart scheint; es enthält im Uebrigen die bengalische Les- 
art nur, was in der bengalischen Recension gleich darauf 
nochmals in der nächsten Zeile gesagt wird. 

73,8 dem: katham atitya harinam harayo vartante gegen- 
über erklärt Pischel freilich (diss. p. 37. 38) die Lesart von 
D: satyam atitya harito hariüe ca vartante väjinah, als 
von der „impura manus“ eines interpolator herrührend, 
welcher „homuncio*“ aus der vorhergehenden Zeile des ge- 
nuinen Textes das Wort väjinas „furabatur“ und dafür 
rathyäh hineinsetztee Das ist viel Pulver auf einmal! 
Factisch steht die Sache zunächst so, dass die in B vor: 
liegenden Worte einfach nur das wiederholen, was darin 
schon in taranti nu eben gesagt war; dagegen enthält 
der zu ihrer weiteren Illustration (tathähi) aufgeführte, 
demnächst folgende Vers nichts, was sich unmittelbar 
darauf bezöge. Auch ist die allgemeine Bedeutung: Ross 
für hari zwar durch die Wörterbücher und sonst bezeugt 


I!) ich will damit natürlich keineswegs etwa sagen, dass man nun auch 
einen Text construiren solle, der bald der einen, bald der andern Recension 
folgte; davon kann nicht die Rede sein. Jede Becension muss vielmehr 
selbstständig für sich gehalten werden. Ich wäge hier ja nur den Werth 
der beiderseitigen Lesarten ab und finde eben, dass bald diese, bald jene 
Becension den Vorzug verdient. 
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(s. Pet. W.), immerhin aber doch selten. Jedenfalls em- 
pfiehlt es sich zunächst mehr, das Wort auch hier in der- 
selben speciellen Bedeutung zu fassen, in der es der König 
selbst, bei ganz ähnlicher Gelegenheit, weiter unten (im 
v. 166 bei Böhtlingk) nochmals verwendet, nämlich als: 
Ross des Indra; harit sodann ist ja also Name der 
Sonnenrosse. Und wir erhalten somit als Lesart von D 
den freilich etwas hyperbolischen Ausruf: „wahrhaftig, die 
Rosse übertreffen noch die des Sonnengottes und Indra’s“; 
damit ist denn aber theils etwas ganz Neues gesagt!), theils 
dient däzu die in dem unmittelbar folgenden Verse vorliegende 
Schilderung des Dahinfliegens der Rosse wirklich als Illu: 
stration. — Die sich an denselben in D direct anschlies> 
senden Worte des Königs: süıtal pacyai 'nam vyäpädya- 
manam | iti garasamdhänam nätayati fehlen meiner Meinung 
nach in B mit Unrecht (rn hat sie übrigens); sie sind zur 
Erhöhung der Situation, ja zur bessern Motivirung der 
nunmehr folgenden Worte: na hantavyo na hantavyah 
geradezu nothwendig. Vom blossen Hinterdreinjagen, so 
lauge der Pfeil noch nicht aufgelegt ist, droht noch keine 
so dringende Todesgefahr; auch wird im Verlauf (in 
v.11) ausdrücklich der Pfeil als kritasamdhäna bezeichnet, 
und zwar auch in B, während daselbst doch eben gar 
nichts dävon gesagt ist (das sagaracäpahastah 72,8 reicht 
däfür nicht aus). 

73, 13 dagegen fehlen meiner Meinung nach die Worte: 
äcramamrigo ’yam in D mit Retht?); sie kehren 73, 20 


1) Monier Williams p. 11 weist mit Recht auf die Parallelstelle Urv. 
6, 7 hin: anena rathavegena pürvaprasthitam vainateyam apy äsädayeyam 
mama hi... 
2) & hat sie übrigens. 
Indische Studien. XIV. 16 
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wieder!) und sind da an ihrer richtigen Stelle; dort hat 
der vaıkhänasa schon mehr Zeit, hier aber muss er sich 
auf den kürzesten Anruf beschränken, um nur zunächst: 
Halt! zu gebieten. 

73, 16 bänapätapathavartinah; patha ist überflüssig, 
fehlt in D mit Recht (in „ steht es zwar, da fehlt aber 
dafür päta). 

73, 16.19 in B treten zwei tapasvin auf, ein Aelterer 
nämlich mit einem Schüler, in D dagegen deren drei, ein 
Aelterer mit zwei Schülern (74, 20 sagishyah). Pischel hat 
nun (diss. p.38) noch drei dgl. Fälle aufgeführt, wo in D 
mehr Personen als in B auftreten, und schliesst daraus: 
„vesanı esset contendere in recensione Bengalica his locis 
alienam manum cerni; interpolatoris est rem augere et ampli- 
ficare nulla cogente necessitate, in brevius contrahere eius- 
modi locis nullo pacto“. Seine Angaben sind jedoch nicht 
ganz genau. So ist es zuerst nicht ganz richtig, wenn er 
sagt: „p. 77, 11—13 in rec. Dev. tres singulae eremitarum 
feminae loquuntur, in rec. Beng. omnes una voce“, denn 
auch in yr liegen zwei Segenswünsche vor, der erste wird 
durch die Gautami (täpasinäm anyatamä D) gesprochen, 
der zweite allerdings durch täpasyas (Plural) zusammen, 
während jedoch in D zwar noch zwei dgl. Wünsche, aber nur 
von je einer täpasi gesprochen, vorliegen; die grössere 
Zahl der Redenden liegt somit hier gerade in B vor! 
Es ist unrichtig sodann, dass die beiden rishikumära, die 
in D statt des Einen 78, ıı (in y) auftreten, übrigens 
Beide, auch in B, schon in Akt? da waren, „una voce 


!) wo hier freilich wie in x ein khalv vor ayam eingeschoben ist; rd. 
aber lesen wie D, 
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loquuntur“; vielmehr ist dies nur für den ersten Gruss 
richtig; danach spricht Jeder der Beiden für sich, und 
‘wenn denn nun der Zweite dabei von sich als „vayam 
äjnaptäh Oakuntalähetor vanaspatibhyah kusumäny ähara- 
teti* spricht, so sehe ich doch nicht ein, warum dieser 
Plural „vix tolerabilis“ sein soll'); er schliesst einfach eben 
auch andere risbikumära der Einsiedelei mit ein, die sämmt- 
lich von Kanva ausgesandt waren, Blumen zu holen (von 
„lignum colligere“ hat der Text nichts), von denen 
aber nur zwei, resp. in B gar nur Einer, den Auftrag er- 
hielten, das dabei Gewonnene der Qakuntalä zu überbrin- 
gen. Endlich ist auch die Angabe: „p.81, 12 in rec. Dev. 
tres discipuli in medium procedunt, nam pluralis: ime smah 
usurpatur et D [ö] legit: pravigya trayah gisbyäh, in rec. 
Bengal. duo; tertii etiam in rec. Dev. per totum drama 
mentio non fit, sed duorum solum, Cärügaravae et Qä- 
radvatae“ nach verschiedenen Seiten hin unrichtig. Aller- 
dings heisst es in yrı: pravigatah eishyau | gishyau | bha- 
gavann imau svah. Aber was geht vorher? kva nu te 
Cärügarava-Cäradvatamicgräh?, also ein Plural?); es stehen 
mithin die beiden Genannten nicht allein, sondern es ge 
hören zu ihnen noch Andre, die sie nur führen, wie es 
denn ja auch schon x 76, 14 ganz ebenso, im Plural, hiess: 
&dieyantäm Gärügarava-Cäradvatamieräh vatsäm Gakun- 
taläm netum sajjibhavateti’?). Beide Male wird übrigens 


!) eher könnte man an dem Plural an unserer Stelle hier in r An- 
stoss nehmen, wo der mit seinem Schüler aufgetretene vaikhänasa von sich 
im Plural spricht: prasthit& vayam. Ich halte diesen Plural indessen auch 
für ganz unverfänglich; er steht einfach hier für den Singular. 

32) auch das M.Bhär. 1, 2996 (Kälidäsa’s Quelle, nach Eiäche] dise: 
p. 44) hat den Plural: Kanvah gishyän uväca ha. 

3) sajjibhavantu bhavantah in mw. — Daher erklärt sich denn auch 

16* 
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in D Cäradvata hierbei ausgelassen; es liegt somit daselbst 
gerade im Gegentheil nur ein Führer vor, nicht deren z wei 
wie inB. Aber auch speciell an der hier zunächst in Rede 
stehenden Stelle treten factisch in D gar nicht drei 
Schüler auf, sondern nür Einer (eishyah), der von sich 
und den Andern sagt: ime smah. Die von Pischel aus 
D, unserm Ö, angeführte Lesart nämlich hat dem einstim- 
migen Zeugniss von &73& gegenüber, gar keinen Anspruch 
darauf, als Beweismittel für D zu dienen, denn diese Hand: 
schrift: ist ja vielmehr wesentlich gerade umgekehrt der 
bengalischen Recension zugehörig! Wie nun hier in yr 
zwei Schüler auftreten, in D nur Einer, so richtet auch 
sofort, in zz wenigstens (82, 14), Kanva an Beide die Auf- 
forderung, der Schwester den Weg zu zeigen: vatsau... 
 ädegayatam, in D dagegen (und in y) nur an Einen: 
ädegaya. Und ganz ebenso fordern umgekehrt in rn 86, 6 
auch beide Schüler den Kanva auf, nun umzukehren, in 
D dagegen (und in y) nar Einer. Nach allem dem steht 
es mit den angeblichen sonstigen Fällen, wo in D mehr 
Personen auftreten als ın B, denn doch erheblich anders, als 
man nach Pischel’s Darstellung meinen sollte!). Ob nun 
also in dem Umstande, dass an unserer Stelle hier der 
Eremit in D von zwei Schülern, in B nur von einem 


der Plural in D statt des Duals bei x 96, 7 so wie am Schluss des 
fünften Aktes. 

!) es trifft im Uebrigen auch die Angabe, dass eines dritten Schü. 
lers „etiam in rec. Dev.* nirgendwo Erwähnung geschehe, nicht genau zu, 
vorausgesetzt allerdings, was sich ja freilich bestreiten lässt, dass man die 
beiden yishikumära als sölche gelten lassen will; von ihnen wird der Eine 
ausdrücklich als Närada, der Andre als Gautama bezeichnet (Böhtlingk 
27, 23. 50, 4. 16), und zwar Letzterer in Akt 2 auch in B, während da 
selbst in Akt 4 der dort allein auftretende dgl. den Namen Härita führt. 
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Schüler begleitet wird, wirklich nothwendiger Weise 
die impura manus interpolatoris zu erkennen ist? 

73, 17 tena hi nigribyantäm abhishavah, wie es in Zeile ı 
hiess: tena hi mucyantäm abhishavah. Das Einzieben der 
Zügel aber allein genügt hier nicht, denn durch das rae- 
misamyamanam wird ja nur die Schnelligkeit des Wagens 
verringert (72,19). Der Wagen soll aber halten, und dem 
entspricht die Lesart in D: tena hi pragrihyantäm väji- 
nah doch noch etwas besser, vgl. 75, ı6 ratham sthäpaya.. 
dhritäh pragrahäh (ähnlich bei Böhtlingk 100, ı56: samyata- 
pragraham ratham kritvä, und danach erst in ı9: ratham 
sthäpayitvä). 

'74, 8 tad äcu besser als tat sädhu in D 

74, 3 brähmanavacah fehlt in D, ist auch nicht gerade 
nöthig, da "pratigrihitam völlig ausreicht, «. Böhtlingk 
pag. 156. 

7A, ı0 statt asmadguroh vör Kanvasya (so auch Sähi- 
tyad. $ 4386) hat D kulapateh!) danäch, nr hat Beides; die 
Wahl zwischen beiden Wörtern ist schwer, doch scheint 
mir im Ganzen die Lesart von B hier den Vorzug zu 
verdienen, kulapati ist förmlicher und passt daher zwar 
sehr wohl in den Mund des Königs, der es auch sofort 
(74, ı6) braucht, in den Mund der Eremiten aber scheint 
asmadguroh besser zu passen. 

74, ı0 die Worte sädhidaivata iva (eva nö) Gakun- 
talayä (vgl. Sähityad. $ 468), welche in D fehlen, hat Stenz= 
ler schon 1844, am a. O. pag. 572, als ungeeignet be- 
zeichnet. | 

74, ı3 die Lesart in D: ätitheyah satkärah giebt ein 


!) n hat maharsheh, vgl. 74, 19. 
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gerade in den Epen Kälidäsa’s, die Pischel ja doch von 
dem Verfasser der Dramen nicht abtrennen will, mehrfach 
sich findendes, sonst aber seltenes Adjectivum (s. Pet. W.), 
das schwerlich jemand in den Text gesetzt haben würde, 
wenn er es nicht vorfand, während die Ersetzung dessel- 
ben durch das einfache atithisatkärah leicht erklärlich ist, 
da sich dieses vier Zeilen weiter direct vorfindet. 

74, ı3 dass die kriyäs der tapodhana „dharmya“ sind, 
ist eigentlich selbstverständlich; dass sie aber auch ramya 
sind (so D), davon verlohnt es sich wohl, sich einmal durch 
den Augenschein zu überzeugen; dies Wort scheint mir da- 
her in einen einladenden Spruch besser zu passen, als jenes. 

74,ı6 der Name der Qakuntalä, den auch bietet, ist in 
Doothwendig, weil sie ja eben darin bisher noch nicht genannt 
ist; und dass er sich denn auch in r findet, wo er über: 
flüssig ist, kann in der That wohl als ein Zeichen dafür, dass 
er eben wirklich ursprünglich hier stand, angesehen werden? 

75, 5 weshalb die nivära-Körner nur aus „dem Schnas» 
bel der Kleinen in den Papageienhöhlen der Bäume“ 
fallen sollen, ist nicht recht ersichtlich. Die Lesart von D 
lässt dieselben aus der „Oeffnung der Baumböhlen, die Pa- 
pageien in ihrem Innern bergen“, fallen. Es kann ja doch 
wohl auch mal einem erwachsenen Papagei passiren, dass ihm 
ein Körnlein aus dem Schnabel fällt, passirt nicht gerade 
blos den Gelbschnäbeln! 

75, 10— 18 dieser zweite Vers zur Schilderung des 
Büsserwaldes fehlt in D, und zwar wohl mit. Recht. Die 
Furchtlosigkeit der mriga wird darin direct zum zweiten 
Male geschildert, mit der geringen Modification, dass sie nun 
als Rehkälber, harinagigavas, bezeichnet werden; statt 
der verstreuten nivära-Körner wird hier von den ver: 
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streuten Grashalmen gesprochen; statt des die Steine fet- 
tenden iügudi-Oels von dem die Schösslinge schwärzenden 
Rauch des Opferschmalzes. Neu ist eigentlich nur der 
Hinweis auf die Wassergräben um die Bäume, womit denn 
wohl auf die später folgende Scene im Voraus hingewiesen 
wird. Und dies ist allerdings ein ganz hübscher Gedanke; 
indessen das Wasserholen wenigstens ist ja auch schon am 
Schluss des vorhergehenden Verses behandelt. 

75, 15 äpramoparodho in B scheint auch mir (s. Pischel 
diss. p. 39) besser als tapovanaväsinäm uparodho in D; 
wir finden sowohl tapovana als äcramaväsinah sogleich 
wieder (75, 19. 21). In 91,5 freilich wird bei derselben Ge- 
legenheit gerade tapovana gebraucht. 

75, 18. 19 hier möchte ich. vinitaveshena praveshtavyäni 
mit en, s. auch Böhtlingk p.158, dem Compositum vinita- 
veshapraveeyäni, so auch 55% und Sähityad. $ 498, vorzie- 
hen; es sieht die Stelle so mehr wie ein wirkliches Citat 
aus einem Lehrbuch aus. 

75, 19 es scheint mir besser, wenn der König, wie in 
D geschieht, zu dem süıta blos sagt; „nimm hier dies“, 
und die Angabe dessen, was er giebt, nur in der scenischen 
Bemerkung vorliegt, nicht im Texte selbst. Auch halte 
ich dafür, dass der Plural äbharanäni in D (so auch nö) 
hier mehr am Orte ist als der Singular ä&bharanam. 

75,21 sütah |grihnätifehltin D wohlmit Recht, ist unnöthig. 

76,3 ebenso fehlt hier in der scenischen Bemerkung pra= 
vishtakena (s. ob. p.229) in Dö wohl mit Recht, da dgl. instru= 
mentale Vorschriften, die sich in dem balletartigen 4. Akt der 
Urvaci mehrfach vorfinden, hier in Oak. nicht weiter vorliegen; 
— dagegen fehlt in B zwischen 76, ı5 und ı6 die Wieder- 
holung des Rufes der Qak.: ido ido sahio wohl mit Unrecht. 
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76, ı6 tatto in B sieht dem tuvatto in D gegenüber 
wie eine Sanskritisirung aus. Letzteres ist bei Var. nicht 
gekannt, während tatto daselbst 6, 35 vorliegt; Hem. da- 
gegen 3, 96 kennt zwar tuvatto, aber nicht tatto. — Ebenso 
scheint mir tue in D dem tae in B gegenüber 79,3. 9. 85, 3 
alterthümlicher (Hem. erkennt beide Formen an 3, 92. 94. 101, 
Var. nur die zweite 6, 30); — desgl. tuha in D dem de gegen- 
über 80, 4. 

76, ıs täda-Kannassa B, täda-Kassabassa D, und so 
stets im Präkrit'). Vom Standpunkt des Präkrit aus lässt 
sich ebenso gut behaupten, dass den Schriftzügen nach, 
nämlich denen der Devanägari-Mss., Kassa aus Kanna, 
wie umgekehrt, dass Kanna aus Kassa entstanden ist (s. 
meine Abhandl. über Häla p. 23); das ba, resp. va freilich 
von kassaba müsste dann entweder hinzugetreten (in D) 
oder weggelassen (in B) sein. Von hier aus lässt sich so- 
mit keine Entscheidung gewinnen. Aber B hat auch im 
Sanskrit durchweg nur Kanva, während in D sich daneben 
auch mehrfach Käcyapa findet, und zwar so, dass in Akt 4, 
wo der rishi selbst auftritt, durchweg nur Käcyapa, in 
Akt 1.5 beide Namen, in Akt2.3.7 nur Kanva sich findet, 
derselbe jedoch daselbst einmal (£ 110, ı6) als yushmatsagotra, 
d.i. eben als Käcyapa bezeichnet wird. Es scheint mir, 
dass D hier den Vorzug verdient, somit die unbedingte 
Ausmerzung des patronymischen Namens und durchgängige 
Aufführung des Namens Kanva allein erst secundär?) ist. 
An einer hier alsbald folgenden Stelle (77, 9.10) liegt derselbe 


1!) in Diindessen doch auch einmal im Präkyit Kapna, s. Böhtl, 112, 4. 

2) in der Cakuntalä-Episode des M.Bhärata, die ja Pischel eben (diss. 
p. 44) direct als Kälidäsa’s Quelle ansieht, erscheinen aueh beide Namen 
Käcyapa und Kauva neben einander, s. I, 2870. 74. 76. 2975. 
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gleich zweimal, mit nur wenigen Worten dazwischen, vor: 
katham? iyam sä Kanvaduhitä Cakuntalä? (savismayam) 
aho asädhudargi tatrabhavin Kanvah; dem gegenüber 
verdient die Lesart von D: katham? iyam sä Kanvadu- 
hitä? asädhudargi khalu tatrabhavan Käcyapah doch 
wohl ohne allen Zweifel den Vorzug! Variatio delectat. 
Ueber die Verwendung des Patronymicums überhaupt e. 
Kätavema bei Böhtlingk p.168. Vielleicht lässt sich übri- 
gens auch noch der Grund für die purificirende Verdrän- 
gung des Namens Käcyapa nachweisen. Aus der Ueber- 
setzung der Cakuntalä durch Sir W. Jones sehen wir, dass 
es bengalische Mss. giebt, in denen der in Akt 7 auftre- 
tende Prajäpati nicht wie in ynö und in D Märica, son- 
dern direct Kagyapa genannt wird. Es lag nun eine 
Verwechselung dieses Namens, der im Präkrit ja auch nur 
Kassava lauten würde, mit dem Patronymicum sehr nahe, 
und um ihr zu begegnen etwa ersetzte man letzteres durch- 
weg durch Kanva, Kanna. 

76, ıs der Loc. Plur. °pariüranesum (auch in ö), wovor 
im Uebrigen edänam zu restituiren (s. oben p.230), macht 
einen ursprünglicheren Eindruck als der Loc. Singul. 
älavälapürane in D (dem sich freilich auch rn anschliesst), 
theils der Form auf °esum wegen, theils weil es dem Styl 
Kälidäsa’s eigenthümlich ist, dgl. eigentlich mehr abstracte 
Wörter im Plural zu verwenden, um damit einzelne 
Aeusserungen der betreffenden Thätigkeit auszudrücken, s. 
auch 89, 5. — Den Locativ auf °esum finden wir sogleich 
in edesum (77,ı) wieder, wo D nur edesu hat. Zur Sache 
s. oben pag.62. Nach Hemac. 1, 27 ist die Anfügung des 
anusvära im Loc. Plur. beliebig (im metrischen Texte ent: 
scheidet darüber das Metrum, s. Häla p. 31. 51. 52); unstreitig 
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aber macht die Form auf sum einen mehr präkritischen 
Eindruck, während die auf su „linguam Sanskritam redos 
let“ (Pischel diss. p. 31). 

77, s—s fehlt in D mit Recht. Diese Zwischenrede 
der Priyamvadä ist zwar an und für sich ganz hübsch, die 
Antwort der Gakuntalä, die dies ausspricht, indess mehr 
oder weniger doch nur eine proleptische Aussage dessen, 
was 79, 5 noch einmal kommt. Vor Allem aber, diese 
Zeilen unterbrechen den Zusammenhang. Die Worte des 
Königs 77, 9: „wie? dies ist die Tochter des Kanva?“ 
schliessen sich unmittelbar an die in 76, 16. 19 vorliegende 
Erwähnung des „Vaters Kanva“ durch Anasüyä!) und Ga- 
kuntalä selbst an, und leiden durch das Dazwischengescho- 
bene. Es ist nicht nur unnöthig, dass auch Priyamvadä 
jetzt gleich schon zu Worte kommt, sondern es stört eben 
geradezu. 

77,10 der Name: Gakuntalä ist überflüssig, fehlt in D 
mit Recht. 

77, ıı das specielle valkaladbärane in B passt zwar 
proleptisch ganz wohl zu dem 78, ı folgenden Gespräch 
der Freundinnen, nicht aber zu dem Inhalt des unmittelbar 
sich anschliessenden Verses (77, 12»—15), zu dem dagegen 
das allgemeine äcramadharme in D in voller Congruenz 
steht. | 

77,ı3 idam vapus tapahklamam (so auch Sähityad.) 
sädhayitum ya ichati müsste heissen: „wer da wünscht, 
diesen Körper dazu zu bringen, dass er die durch die Busse 
bedingte Ermüdung zur Ordnung bringt“; dann müsste die 


1) mit Unrecht sind in % diese Worte beiden Freundinnen in den 
Mund gelegt; die Antwort der Cakuntal& zeigt, dass nur Eine, Anasüyä 
eben, spricht. 
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Vsädh aber eigentlich doppeltes Causal-Affix haben, denn 
sädhay bedeutet eben nur, s. Pet. W. unter sädh, zur 
Ordnung, zu Stande bringen; daher ist denn auch diese 
Lesart schon ebendaselbst unter klama mit Recht als eine 
„schlechte“ bezeichnet worden; bei tapahkshamam in D 
(und ö) dagegen ist sädhay einfach als reddere zu über- 
setzen. 

77,15 gamilatäm B (und n), samillatäm D (und 0). 
Böhtlingk’s Grund (p.160), dass mit letzterer Lesart auf 
eine alltägliche Beschäftigung der Einsiedler angespielt wird, 
überwiegt in der That wohl den von der Härte des Holzes 
der cami (s. auch Williams p. 23) zu entlehnenden an und 
für sich ganz passenden Gegeneinwurf. Sollte nicht eben 
gerade diese Härte des Holzes der gami Veranlassung ge- 
worden sein, samidh durch gami zu ersetzen? Die Lesart 
im Sähityadarpana bietet gar gamitarum, beseitigt somit 
auch das latäm und macht den Gegensatz zur „Schärfe eines 
Lotusblattes“ noch schärfer und — schartiger. Der Begriff 
von latä: Schlinggewächs, Liane, steht ja nämlich eigentlich 
doch mit ganz besonderer Härte in einem gewissen Wider: 
spruch. Ob im Uebrigen dgl. latä der gami gerade wirklich 
zukommen, von ihr selbst ausgehen, ist mir zum Wenigsten 
ungewiss. Es genügt ja endlich überhaupt jede latä, die als 
samidh verwandt werden kann, vollständig, um den Versuch, 
sie mit „der Schärfe eines Lotusblattes* zu schneiden, als 
asädhu erkennen zu lassen. 

77,16 vievastäm. Oakuntalä hat keinen Grund, nicht 
vievastä zu sein; diese Bezeichnung ist somit nicht gerade 
nöthig.. Für den König dagegen ist es etwas ganz Ausser: 
ordentliches, dass er sich die Mädchen so vierabdham, 
„obne Scheu, ungestört“, betrachten kann (vgl. Mäl. 65, 6); 
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daher erscheint dies in D vorliegende Adverbium besser 
als jener Acc. Fem. in B. Zu bemerken ist indess freilich, 
dass der König auch in Akt 3 die vigvastakathitänı (B), 
resp. virrambhakathitäni (D) der drei Mädchen behorcht!), wo 
sich das Beiwort somit auch nicht auf ihn, sondern auf die 
Mädchen bezieht; auch spricht Gakuntalä selbst in Akt 3 
von sich und ihren Freundinnen als vissaddha-paläbini?). 

78, ı da Piamvadäe zu dem folgenden Verbum 
finitum gehört, so passt niamtidä in D besser, als dadbam 
pididä, welches nur dann passen würde, wenn Piamvadäe 
ganz fehlte oder nach vakkalena, resp. adipinaddhena stünde, 
und zu diesem letztern gehörte. Böhtlingk übersetzt aller- 
dings sö, ich halte dies aber nicht für richtig; es ist 
vielmehr zu übersetzen: „Pr. hat mich eingezwängt, indem 
sie mir das Rindenkleid zu fest band“. 

78,2 dass Anasüyä ihre Bereitwilligkeit durch ein: 
taha (so D) zu erkennen giebt, ist zwar nicht nothwendig, 
aber das Fehlen desselben in B, wo Anasülyä den ge- 
wünschten Dienst verrichtet, ohne auch nur ein Wort zu 
sagen, steht mit der freundlichen Redseligkeit derselben 
nicht ganz in Harmonie. 

78,4 ettha liegt auch in B vielfach vor, und zwar so- 
gar mehrfach, wo es in D fehlt, z.B. 82, ı5 (so wie y 118. 
124. 126. 139). — Man kann übrigens eigentlich gar nicht 
sagen, wie ich, über Pischel (Gaur. p. 137) noch hinaus» 
gehend, oben pag. 62 es gethan habe, dass „ettha in SD 
überall da stehe, wo B idha hat“; und auch Pischel’s 
eigene Worte, dass SD für idha, entweder ettha setzen oder 


1) umgekehrt wie hier haben wir 84, 14 in B vissambho, in D vissäso. 
2) auch Mäl. 16, 15 bhana visaddham wird das Wort vom Reden ge- 
braucht, ibid. 30, 16 von einem Selbstgespräch. 
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das Wort auslassen“, sind in Bezug auf die von ihm ange- 
führten Stellen nicht ganz richtig; denn nur bei y 18,14 steht 
wirklich in SD ettha, während Bidha bat (es fehlt dies 
idha freilich kurioser Weise gerade hier bei P. 85,12! s. oben 
p.234); dagegen bei y 64, 5. fehlt in D überhaupt die ganze 
betreffende Stelle; beiy 112, 8 liest D imam statt ıdba; und 
nur von x 112,1 kann man etwa sagen, dass D daselbst ettha 
auslasse, während B idha hat; denn bei y 118, ı6 liest D: 
ittham und bei 164,18 (wie auch P. selbst angiebt): iha. Es ist 
jedoch zum Wenigsten noch eine hergehörige Stelle von hier 
79,1 anzuführen, wo freilich y wie D: ettha, nicht idha, liest. 
78,5 jovvanärambham; jovvanam in D reicht völlig aus. 

78, 5 über die Medialform uvälahassa, gegen- 
über dem ubälaha in D, s. oben p.43. 61. Ausser diesen 
Formen auf ssa zeigt x auch noch eine Medialform, näm- 
lich padibajjase 53,s (nd aber haben °"jjasi); dagegen 
hat Böhtl. 41, s (und e) amantae, wo yrıö, so wie freilich 
auch Will. und Burkh., ämantemi haben. — Warum die in 
D noch folgenden, in B fehlenden Worte: „warum machst 
du mir Vorwürfe?“ unbedingt eine Glosse sein müssen, 
vgl. Stenzler (am a. O. p.572) und Pischel diss. p.39 (nemo 
glossam non agnoscit), ist mir unklar; sie scheinen mir 
vielmehr ganz am Platze, und hätte sie Burkhard für die D 
jedenfalls beibehalten sollen, da alle Mes. derselben sie zeigen. 
78, 11 (asya) vapusho scheint zunächst darum dem 
(asyä) vayaso in D (so auch yö) vorzuziehen, weil denn 
doch wohl in dem na pushnäti ein Wortspiel dazu vorliegt, 
und zwar wäre dann wohl andererseits jedenfalls die in D 
(und nö) vorliegende kürzere Form pushyati (vgl. Mölav. 
21,10) der längeren pushnäti vorzuziehen, weil in ihr das push 
gerade doch noch. stärker hervortritt. Dem gegenüber ist 
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nun indessen theils das geltend zu machen, dass dies Wort- 
spiel so eben erst 78,9 in dem Verse bereits da war, 
theils der Umstand, dass dies idam vapus selbst nun 
schon zum vierten Male, s. 76, ı1. 77, ı2. 78, 9, wieder= 
kehren würde. Es ist somit wahrlich doch wohl schon 
oft genug, ja man könnte beinahe sagen, bereits zu oft, 
da gewesen; nach dem alten Satze: variatio delectat möchte 
somit asy& vayaso denn doch den Vorzug verdienen. 
Wie ungeeignet auch das Baumrindengewand für ihr ju- 
gendliches Alter ist, und damit kommt der König zu- 
gleich auf das jovvanam der Priyamvadä zurück, so dient 
es ihr dennoch geradezu als Schmuck. 

78,17 esa; ebenso 80,4. 81,3, während eso 83,1. 84,10. 
D hat durchweg eso (und ö schliesst sich bei 81, 3, sowie 
sec. manu bei 80,4 an; bei 81, 3 fehlt das Wort daselbst 
ganz). Nach Varar. 6, ı9. 22, Hem. 3, 3 ist allerdings esa 
neben eso ganz berechtigt und erscheint ja auch im Päli 
daneben; unstreitig aber macht es doch einen eigenen Ein- 
druck, wenn beide Formen in demselben Munde so geradezu 
durch einander gehen. Im Ganzen wiegt übrigens eso auch in 
B, sowie in Mäl. und Urv., bei Weitem vor. 

78, ı8 kim pi väharedi via mam cfidarukkhao. Dass 
ein Baum mit seinen Zweig- Fingern „gleichsam etwas 
sagt“, ist ein ziemlich kühnes Bild, könnte indessen gerade 
darum hier als berechtigt gelten. Für die Lesart in D: 
tuvaredi mam aber spricht der von Böhtlingk p.162 bereits 
hervorgehobene Umstand, dass sich gerade diese W ortverbin= 
dung in der Mälav. 29,11 direct wiederfindet (und zwar auch 
tuvaredı als Causativum, neben tuvarävedi). — Statt des 
Mangobaumes, cüdarukkhao, hat D hier wie 79,4, kesaras 
rukkhao (nach dem Schol. in r vakulavrikshah, mimusops 


Die Recensionen der Cakuntalä, 255 


elengi), und zwar unbedingt mit Recht; denn der Mango 
erscheint ja sogleich (79,9) nochmals, als Genosse der nava- 
mälikä, hier zwar unter dem Namen sahakära, aber im 
4. Akt (Böhtlingk 53, 11. ı6) direct unter dem Namemchta 
(nö haben dort theils überhaupt andere Lesarten, s. im 
Verlauf, theils nicht cüta, sondern auch wieder sahakära). 
Jedenfalls ist nicht abzusehen, warum der Dichter hier zwei: 
mal hinter einander gerade vom Mango- Baume sprechen 
sollte; es gab doch eben auch noch andere Bäume im Garten. 

79,2 diese Frage der Gakuntalä: „weshalb denn?“ ver- 
misst man ungern in D. 

79, 3 samivattbidäe erscheint mir als eine Glosse für 
uvagadäe wie D hat. — Ebenso 79, 5 piamvadatti vuc-= 
casi') für. piamvadäsi tumam in D. — Auch 79,6 avi» 
tatham äha Priyamvadä erscheint mir als weniger gut wie: 
priyam api tathyam äha Priyamvadä in D, wobei der 
König direct auf die Worte der Qakuntalä Bezug nimmt; 
der Umstand, dass tathya nicht weiter bei Kälidäsa vor- 
kommt, während avitaham, avitatham sich bei ihm noch 
einige Male findet, u. A. auch gerade wie hier im dritten 
Akt: avitatham äha Priyamvadä (s. Pischel dissert. p. 40), 
beweist doch nicht gerade, dass tathya eine „Glosse“ 
sei; es ist überhaupt ein zwar gutes aber seltenes Wort 
(s. Pet. W.), welches ein Glossator gerade schwerlich zur 
Erklärung verwendet haben würde. 

79, 10 vanadosini ist nicht etwa durch vanatoshini, 
wie auch hier übersetzt wird, oder gar durch vanadoshini zu 
erklären (vergl. Böhtlingk p. 162), sondern kann nur eine 
Nebenform zu vanajosini (so D) sein, vgl. dosinä = jyotsnä 


1) vujbjhasi (vudhyase) Ö, bhapiasi «. 
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im Ardhamägadhi der Jaina, wozu zu vgl. diese Stud. 10, 
261. 311 und meine Abh. über die Bhagavati 1, 413, sowie 
dosina = jyautsna im Päli nach E. Kuhn Beiträge zur Päh- 
Gr. p.86. Und zwar ergiebt sich vanadosini somit als eine 
sehr alterthümliche Bezüge habende Form und verdient 
daher in der That wohl den Vorzug. Das selbstständige 
jyotsn& dagegen wird im 3. Akt in B nicht wieder durch do= 
sin? oder dosinä, sondern durch die gewöhnliche Präkritform 
jonhä (s. Hem. 2,75. Mäl. 25,1. Pälı junhä) vertreten, wäh: 
rend D (£ 37,2) dafür wiederum die auch hier vorliegende 
ungewöhnliche Form josini zeigt. Vgl. im Uebrigen noch 
den Namen der einen Zofe josiniä Mäl. 65, 23, sowie kasina 
für kritena bei Hem. 2, ı04 und im Paälı. 

79, ı0 der Schlusssatz der Anasüy&: nam visumaridä 
’si und die Antwort der Cakuntalä: tado attänam pi visu- 
marissam fehlen (bis auf rn) in B, finden sich nämlich bei 
der Wiederholung der Scene 80, 6. 7 wieder und sind da- 
her hier natürlich nicht am Platze. In D dagegen, wo 
jene Wiederholung fehlt, sind sie hier nicht zu entbehren. 

79, ı2 päavamidhunassa; da die navamälikä eine Ranke 
ist, die nicht selbst als pädapa bezeichnet werden kann, 
wie sie ja 80, 2 ausdrücklich von diesem geschieden wird, so 
scheint mir die vollere Lesart von D ladäpäavamihunassa 
vorzuziehen. — Auch ramanie kkhu käle in D (s. auch nö) 
scheintmir besser, weil vielsagender'), als das blosse ramanio; 
beide Pflanzen stehen in voller Jugendfrische (freilich nur, 
wenn man, 8. oben p.232, mit D baddhapallavadäe liest), 


!) ramaniya wird in Cakuntalä noch einige Male in Verbindung mit 
Wörtern, dieZeit, Zeitabschnitt bedeuten, gebraucht; s. 87, 1 ramanie samae 
und ramanio khu avahi in Akt 6. 


nn. Een nn En Me lee em mhigfee aifen m u 
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ihre Vereinigung findet somit in der That zu einer reizen- 
den Zeit statt. 

80, ı kadhehi und 80, 2 jadhä, tadhä sind dem kahehi, 
jaba, taha in D gegenüber feststehende Differenzen der 
beiden Recensionen, s. oben p. 58. 61. 

80, 2 sarisena; ı hat wie D anurüvena; ich halte es 
für ganz durch den Parallelismus gegeben, dass für den 
Baum dasselbe Epitheton (anurüva also) gebraucht wird, 
wie ın 80, 3 für den damit verglichenen Freier. 

80,4 esa de attagado manoradho macht dem eso 
(so auch Ö) nfünam tuha attagado manoraho in D gegen- 
über einen sehr sanskritischen Eindruck; wir haben die 
einzelnen Pnnkte schon besprochen; hier liegen aber eben 
in so wenigen Worten gleich drei derartige Umstände vor, 
dass es sich wohl rechtfertigt, darauf hinzuweisen. ynö 
lesen übrigens, wie bereits bemerkt (p.224), auch manoraho. 

80, + kalasam; die altbezeugte Form kalapam, die Ö 
und D haben, scheint mir besser. 

80, 5 bis 81, ı0 fehlt in D. Diese Zeilen enthalten die 
Unterhaltung der drei Mädchen über die vom Vater Kanva 
wie ÖOakuntalä eigenhändig aufgezogene mädhavilatä !), 
deren Aufknospen bis zur Wurzel hin Priyamvadä als ein 
von Kanva selbst verheissenes gutes Omen für die nahe 
bevorstehende Vermählung der Gakuntalä bezeichnet, wie 
denn auch Anasüıyä ihre eifrige Begiessung durch Gak. eben 
damit ın Zusammenhang bringt, während Gak. selbst die- 
selbe damit motivirt, dass die latä ja eben ihre Schwester 
sei. Das alles ist in der That ganz hübsch und anmuthig 
und macht seinem Verfasser alle Ehre; ich kann mir aber 


!) Gaertnera racemosa oder Banisteria Bengalensis. 
Indische Studien. XIV. 17 
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nicht denken, dass der Dichter selbst dieser Verfasser war. 
Es ist dies nun die dritte Ranke, von der die Rede wäre. 
Erst Oak. selbst als Ranke neben dem (Mango resp.) Kesara- 
Baum; dann die navamälıkä in ihrer Verbindung mit dem 
sahakära-Mango; nun, wohl als absichtliches Gegenstück 
zu dem ersten Bilde, die für das Geschick der Oak. verheis- 
sungsvolle mädhavi-Ranke, für die der in Aussicht stehende 
Freier den Baum abgiebt. Meiner Meinung nach genügen 
die beiden ersten Ranken vollständig; das erste Mal spielt 
Priyamvadä durch ihren Vergleich der Gakuntalä mit einer 
Ranke das Thema nur ganz leise an; das zweite Mal deutet 
theils Anasüy& durch den Ausdruck svayamvaravadhü (79,9) 
auf das Bevorstehende ahnungslos, aber doch direct, hin, theils 
führt Priyamvadä auch bereits den „angemessenen Freier“ 
(80, 3) ins Gefecht. Diese Worte zünden im König, und an sie 
schliessen sich seine Worte 81, 11: „wäre es wohl mög: 
lich, dass ıch sie freien könnte!“ vortrefflich an. Es wird 
nun aber theils dieser Zusammenhang zwischen 80, 3 und 
81, 11 durch die specielle Darlegung dävon, dass die Ver: 
mählung der Gakuntalä nahe bevorstehe, direct gestört, 
theils lässt diese letzte Klimax für die Entwicklung der 
Handlung eigentlich gar nichts mehr übrig. — Es enthält 
im Uebrigen diese dazwischengeschobene Darstellung mehr: 
fache Wiederholungen. Zwar die Worte: imam visuma- 
ridä ’sı? Oak° tado attänam pi visumarissam finden sich in 
B erst hier (in D und auch in z waren sie schon früher 
da), aber die Worte: esa de attagado manoradho und die 
scenische Bemerkung: iti kalasam ävarjayati kehren hier 
81, 3. 10 ganz ebenso wieder, wie sie eben erst 80, « da 
waren, und wenn Oakuntalä hier die mädhavi-Ranke ihre 
Schwester nennt (81, s), so hat sie ganz dasselbe schon 
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einmal, gleich bei ihren ersten Worten 77, ı (mamä vi ede- 
sum sahoarasineho) gesagt. — Es treten aber noch fol- 
gende Umstände hinzu. Die latä mädhavi wird in beiden 
Recensionen im Eingang des dritten Aktes in einem Verse 
(Böhtlingk v.58) erwähnt, den der König bei dem Anblick 
der vor Liebessehnsucht dahinschmachtenden CGakuntalä 
ausspricht. Hätte er nun diese hier vorliegende Unter- 
redung über die mähaviladä mit angehört, müsste sich 
dort eine Anspielung darauf finden! er könnte nicht so 
ohne jede Bezugnahme därauf von derselben sprechen, wie 
er es dort thut. — In der bengalischen Recension kehrt die 
Rankenschwester (ladävahini) mähavi auch im vierten Akt 
wieder. Cakuntalä nimmt von ihr zärtlichen Abschied. 
Aber was passirt dabei? Vater Kanva tröstet sie damit, 
dass er der Ranke den geliebten sahakära-Mango, der 
ihr nahe steht, vermäblen werde. Nun, wir hatten eben erst 
den svayamvara der navamälikä vanadosini mit dem sahakära- 
Mango; ın B war davor auch schon (s. p. 254) von einer 
Ranke und dem cüta-Mango die Rede; nun würde denn 
also auch die mähavilatä mit einem Mango versorgt, und 
es würden hienach die Ranken in Kanva’s Haine, der Meinung 
unseres Dichters nach, als gar nicht anders denn mit Mango- 
Bäumen vermählbar erscheinen!). In der That hat Jones 
alle drei Male einfach: Omra. Die Sache steht indessen 
doch wohl anders. Ich glaube nämlich, dass in dem sa- 
hakära dort in Akt 4 auch in B noch eine Spur der in 
D daselbst vorliegenden richtigen Lesart enthalten ist. Da- 
nach handelt es sich nämlich dort nicht um eine latä 


!) für die atimuktalatä s. Böhtlingk 35, 20 ist der sahakära aller: 
dings, wie es scheint, von Nöthen; aber für andere latä schwerlich! 


17* 
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mähavi (wie in B), sondern vielmehr um dieselbe navamö- 
lik& vanajosini, von deren Vermählung mit dem Mango, 
hier sahakära, dort in Akt 4 in D cüta genannt, so eben 
die Rede war. Und zwar muss dort wohl auch in einigen 
bengalischen Texten sie eben, nicht die latä mähavi ge- 
nannt sein, da sich in zn zu mähavim ausdrücklich die An- 
gabe findet (p.S4): vanadosinim iti kvacit päthah, wobei 
die B. Form dieses Wortes denn doch wohl dafür ein: 
tritt, dass wir hierin nicht etwa blos eine Anführung der 
D. Lesart zu sehen haben. Die Sache stellt sich somit, 
dem Anschein nach, so, dass auf Grund der in B hier 
aufgenommenen Interpolation später darin auch dort in 
Akt A der Text geändert worden ist, wobei dann aber das 
in dem Verse!) stehen gebliebene sahakära noch auf die 
ursprüngliche Lesart hinweist, welche daselbst eben nichts 
von der latä mädhavi wusste. | ü 5 
82,1 auch das Aufsteigen der Biene aus der.navamä- 
likä schliesst sich besser unmittelbar an das Begiessen 
derselben durch Cakuntalä an, während das Zurück- 
kommen auf die navamälıkä, nachdem inzwischen das 
Gespräch über die mädhavi-Ranke und die Begiessung 
dieser stattgefunden hätte, weniger anspricht. Die bei 
Pischel (und in x) fehlenden Worte: salilaseasambhamug- 
gado finden sich ausser in D auch in nö (in ö, und c.H. 
bei Burkhard, steht resp. salilaseasambhamto, was viel- 
leicht den Vorzug verdient). Nöthig sind diese Worte nicht, 
aber sie geben doch eine zur Situation passende Nuance 
an, und einstweilen ist ja die Plage durch die Biene noch 


!) wenn in ır die D Lesart des zweiten Hemistiches dieses Verses als 
samdarbhaviruddham bezeichnet wird, so liegt dies darin, dass dort statt: 
tvayi ca das allerdings verkehrte: tvam iva vorliegt. 
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nicht so heftig, dass sich Gakuntalä nothwendig, in der Auf- 
regung darüber, so kurz als möglich fassen müsste. 

82,2 da bhramara in der scenischen Bemerkung steht, 
empfiehlt es sich, wenn im Text ein anderes Wort gebraucht 
wird, also madhuaro, wie Dr: haben, nicht bhamaro. — Gegen 
ahilasati (so auch x) spricht, dass eben erst 81,4 abhiläshi ge- 
braucht war, während doch eine absichtliche Beziehung dar- 
auf von Seiten der Cak. nicht möglich ist; für ahivattai 
('vattadi) dagegen in Dr (abhibhavadi ö) spricht gerade 
umgekehrt das abhivartate im folgenden Verse (s. sogleich). 
In Akt 6 freilich haben yrr auch wieder ahilasadi, aber D 
hat ahilanghadi und ö ahihavadi (abhibhavati), was Beides 
zu ahivattai stimmt. 

82, 4—7 dieser Vers ist in D mit dem demnächst fol: 
genden, wie mir scheint, mit Unrecht umgestellt; denn das 
abhivartate in der ersten Zeile knüpft meiner Meinung nach 
direct eben an die letzten Worte der CGakuntalä an; der 
König braucht absichtlich dasselbe Wort, das er soeben 
von ihr gehört hat. Auch abhivartate scheint mir besser 
als adhi’, wie D hat. 

82, 7 hathät, nothgedrungen, lernt sie, die davon bis- 
her noch nichts gewusst hat, drishtivibhramam; dies ist 
unbedingt besser als das matte: bhayät in B. 

82,11 warum Gak. nur eine Hand karam (so B u. 
Sähityad.) hin und her werfen sollte, ist nicht recht ersicht- 
lich; sie wird wohl beide Hände, karau, so Dö, zur Abwehr 
brauchen, und wenn sie auch in der einen noch den Krug hat. 

82, ı3 die doppelte Setzung des parittäadha in D und 
re vermisst man hier nur ungern. Dagegen fehlt hier duv» 
vinidena wohl mit Recht vor dutthamahuarena, da es später 
83,1 an besserer Stelle sich findet, insofern der König sich 
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gleich darauf 83, 5 desselben Wortes bedient, wohl eben 
nur, um damit abermals an die eben gehörten Worte der Cak. 
anzuknüpfen. Es scheint mir daher die in D vorliegende 
Hierherstellung der Worte: „der Unverschämte lässt nicht 
ab; ich will anderswohin gehen! (nach einigen Schritten, 
die Blicke umherwerfend) wie? auch hierher kommt er?“ 
nicht berechtigt. Dazu kommt, dass in D theils die sce» 
nische Bemerkung: padäntare sthitvä, theils auch der Aus- 
ruf: „wie? auch hierher kommt er?“, resp. das zweite Mal: 
„wie? auch hierher folgt er mir!“ doppelt vorliegt. Es 
ist endlich dieser letzte Ausruf der geängstigten Qakuntalä, 
ohne jede weitere Beigabe, wie wir dies in D finden, 
meinem Dafürhalten nach zu matt, und sowohl das 
Vorausschieben des Angstrufes: haddhi haddhi, wie die 
dahinter folgende Wiederholung der Bitte um Hülfe, wie 
uns dies in B (83, 2. 3) geboten wird, weit besser, weil 
dadurch das rasche Herantreten des Königs kräftiger mo- 
tivirt wird. 

82,15 ob kä amhe parittäne (B) oder k&o vaam pa- 
rittädum (D) den Vorzug verdient, ist anscheinend schwer 
zu entscheiden. Wenn kä sanskritischer als käo, so ist 
dagegen amhe unbedingt präkritischer als vaam, ob auch 
Letzteres von Var. 12,25 ausdrücklich der Caurasent direct 
zugetheilt wird, s. oben p. 41.58. Es findet sich nun aber käo 
vaam wie schon Böhtlingk bemerkt hat (pag. 164), zweimal 
ebenso in der Mälav. 40, ı6 und 55, ı3, und zwar das erste 
Mal mit dem Gen., das zweite Mal wie hier mit dem 
Infinitiv construirt. Ich meine, dass dies entscheidet; 
so wie ferner, dass hier durchweg — und zwar vgl. noch: kä 
tumam visajjidavvassa rundhidavvassa vä in D bei Böhtlingk 
17,12, und: nripam ikshitum atra ke vayam Bhartrihari 


Die Recensionen der Cakuntalä. 263 


3, 57, bei Böhtlingk Sprüche 1406'. 3319? — der Infinitiv als 
Genetiv, nicht als Dativ wie in v.11 bei Böhtlingk, aufzu- 
fassen, igvara nämlich dazu zu ergänzen!) ist (s. Pän. 3,4, 
13). — Was die Nom. Plur. Fem. auf &0 betrifft, so erweist 
sich übrigens Pischel’s Angabe (dissert. pag. 32), dass der- 
selbe in B „semper formatur in &0, in recensione Dev. in ä“, 
bei näherem Zusehen (s. oben pag. 62) als durch den facti- 
schen Sachverhalt nicht begründet, vielmehr halten sich 
beide Texte darin völlig die Waage. Gemeinschaftlich ist 
ihnen zunächst: gadäo, ladäo, savväo, damsaniäo, idaräo 
(D, B hat sesäo). Sodann finde ich einige Stellen resp. 
Wörter, die je in der andern Recension ganz fehlen, somit 
nicht als Beweismittel dienen können; so fehlen: Piamvadä- 
missäo und bhattukuladevadäo in B, dagegen: Piamvadä« 
nusüäo edinnäo, vitajjidäo mahiläo in D. Statt vavasidäo 
vi päremha hat D den Singular vavasidä vi päremi; diese 
Stelle fällt somit ebenfalls aus. Eine wirkliche Differenz 
liegt nur vor in: sohaggadevadäo accidavväo, wo D: °devadä 
°davvä hat, was ja aber allenfalls auch als Singular gefasst 
werden kann, und in: duve bi tumhe ärannakäo, wo D: äran- 
naetti liest. Dafür aber hat auch D zweimal äo, wo B 
blos ä& zeigt, ausser hier nämlich auch in Akt 6: aggahi- 
datthäo vaam D, agahidatthä amhe B. Zu pamadäo s. 
oben p. 237. — Höchst auffällig ist die Form auf äo beim 
Masculin in jannabhäasamüsuäo deväo B, wo D nur janna- 
bhäosuä devä hat. 

82, 15.16 ettha däva Dussantam sumara jado räarakkhi- 
däim tavovanäim. Hier sind ettha däva und jado schleppend 


1) vgl. tam n& ’dbhutam abhijanitoh Catap. 3, 1, 2, 21, tato dikshitah 
pämano bhavitoh .. . tato rakshänsi pämanäni janitoh 3, 2, 1, 31. 
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und überflüssig, fehlen daher in D mit Recht. Der Im: 
perativ sumara sodann involvirt theils bereits ein gewisses 
Verhältniss zu dem König, theils steht er wohl in Bezug 
zu dem solennen Zuruf an einen in Todesgefahr Befind- 
lichen: abhishtadevatäm smara. Letzteres wäre denn ja frei- 
lich als scherzhafte Uebertreibung nicht übel; desto weniger 
am Platze aber erscheint mir Ersteres, denn es motiviren ja die 
Freundinnen sogleich ibre Aufforderung, den König zu rufen 
(akkanda, wie D, hat auch x, während Ö äkanna liest), speciell 
erst dädurch, däss der König die tapovana zu behüten 
habe (rakkhidavva in D scheint mir unbedingt besser, weil 
es zugleich einen zwar unbewussten, aber eben doch directen 
Appell an den lauschenden König enthält); es kann somit 
Cakuntalä noch nicht gerade viel vom Könige wissen, sonst 
wäre diese Motivirung unnötbig, und sie kann daher auch 
nicht gut aufgefordert werden, sich desselben zu erinnern. 
— Ueber die beiden Nom. Plur. auf äim ın B, während 
D die durch Var. 12, ıı für die Gauraseni direct gestat- 
teten Formen auf äni zeigt, s. oben p.41. 58), Bei Hem. 
3, 25 werden übrigens die Formen auf ni auch allgemein 
als berechtigt anerkannt; anders Var. 5, 26. — Die Prä- 
kritform Dussanta zeugt, s. Böhtlingk Vorrede p. XI, für 
die Richtigkeit der D. Form des Namens, die ja Pischel 
(s. oben p.226) auch seinerseits für das Sanskrit adoptirt hat. 
Zu Dussanda in D, wie saündalä, s. oben p. 40.41, Böhtlingk 
p.166°). Die Verwandlung eines in B vorliegenden nt in nd 


1) Pischel diss. p. 30 ist vollständig überzeugt: formas in ägi teme- 
ritati librariorum deberi. 

2) es ist nicht ganz richtig, was Böhtlingk angiebt, dass Dussanta 
immer und in allen Handschriften mit nd geschrieben wird; denn wir finden 
bei ihm selbst 47, 12 (und in g) die Schreibung mit nt. 
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geschieht übrigens in D in Akt1 ausserdem nur noch in cin= 
didäni (über pahävavanda s. unten p. 268), während es sonst 
durchweg wie in B unverändert bleibt, s. gantum, Ymant, 
niantana, niantida, älabanto, vasanta, vuttanta. 

82, 17 avasarah khalv ayam (asmäkam Ö), in D blos 
avasaro 'yam; und statt dargayitum (upadare° d) hat D 
prakäcayitum. Beides möchte ich vorziehen, und zwar 
Letzteres einfach darum, weil es specieller auf die bisherige 
Situation des Lauschers hinweist. | 

82, ı8. 19 das schleppende: evam (hi fügt rn hinzu) räjä 
’ham asmiti parijnänam bhavishyati (bhavati y), ebenso 
wie die etwas kürzere Form in d: etena räjä ’ham iti 
prajnätam bhavati, macht dem: räjabhävas tv abhijnäto 
bhavet in D gegenüber den Eindruck der Glosse. 

82, ı9 das Gleiche gilt von atithisamäcäram (*satkäram 
0) avalamvishye (evä 'va° , "vayishye ö) gegenüber von: evam 
tävad abhidhäsye in D; die Lesart von B enthält bereits 
ein förmliches Programm, während die Lesart von D den 
Zuhörer noch in Spannung lässt, vgl. 85, 6. 

83,83 dass in D (und nö) beide Freundinnen sprechen, 
nicht blos Anasüyä, scheint mir passender; der Mangel von 
kkhu vor kim pi in B (nicht in ö) und von kim tu (kinnu 
kkhu in r) vor iam in D (und ö) hält sich etwa die Waage. 

83, 9 äuliamänä (likia’ nz) kädaribhüdä (in x indess 
nur äulibhüdä) passt nicht recht, da äula und kädara ziem- 
lich auf dasselbe hinauskommen; ahihhüamän& in D knüpft 
an den früheren Ausruf (82, ı3) der Cakuntalä an, und n 
hat ja auch sogar ebenfalls nicht: mahuarena allein, sondern 
wie dort: dutthamahu‘. 

83, 11 ayi tapo vardhate; die Fragepartikel api (so D) 
scheint mir hier passender; auch die scenische Bemerkung 
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Cakuntaläbhimukho bhütvä in D ist feiner, weil schüch- 
terner, als das Cakuntaläm upetya in B. 

83, ı2 dass Cak. bei der freundlichen Frage des Königs 
schüchtern „das Antlitz neigt“, ist nicht ebenso nothwen- 
dig zu bemerken, wie dass sie „sprachlos“ bleibt, sädhva- 
sät!). Das Neigen des Antlitzes wird zudem später (87, s) 
nochmals erwähnt; stünde sie jetzt schon avanatamukhi, 
so hätte eigentlich bis dahin mittlerweile das wieder-Heben 
des Antlitzes bemerkt werden müssen. 

83, ı3 adıidhivisesalambbena B, °lähena D (auch rz und 
Sähityad.); lambha ist jedenfalls nicht so gebräuchlich als 
läbha, daher hier vielleicht berechtigter als dieses. 

83, 14 es empfiehlt sich, dass hier auch Priyamvadä 
zu Worte kommt, während in D nur Anasüyä spricht, 
dazu ist denn freilich auch der in D fehlende Gruss: säa- 
dam ajjassa nothwendig. — Der Ablativ udaädo (B) gehört 
zum Folgenden: „geh’, hole aus der Hütte. .*, der Accus. 
udaam (D) dagegen zum Vorhergehenden „geh’ in die Hütte 
und hole...“, was mir als eine weniger bestimmte Weisung 
den Vorzug zu verdienen scheint. 

83, ı6 die scenische Bemerkung: iti ghatam darga- 
yati fehlt wie in D auch in nd, scheint mir aber ganz am 
Platze. 

84, 2 tena hi bildet in D einen ganz guten Eingang der 
Rede, da es mehr an das, was der König gesagt hat, anknüpft 
als dävain B. Auch dass die Laube in D (und ö) nicht sa- 
häva°, sondern pachäa°-kühl (s. Mäl. 31,20) genannt wird, 
ziehe ich vor, da es auf die Jahreszeit (grishma, s. 77,3) direct 
hinweist. — Der dentale Anlaut von sattavanna liegt ausser 


— 


1) $ hat Beides, avacand und adhomukhi. 
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D auch in nö vor, der palatale (chatta°) entspricht aller- 
dings der Regel des Hem. 1, 265, doch heisst nach Hem. 
1,49 das Wort dann chattivanna. (Childers im Päli Dict. 
erklärt chattapanna durch chattra°.) 

84,3 parissamam avanedu scheint mir formloser und 
darum weniger verbindlich als parissamavinodam karedu 
in D; da nun die beiden Mädchen sich doch offenbar be- 
mühen, sich dem Fremden gegenüber möglichst fein und 
gewählt auszudrücken, ziehe ich die Lesart von D vor. 

84,4 es ist, wie mich dünkt, auch feiner, wenn der 
König, wie dies in D geschieht, seinen Wunsch, dass sich 
die Mädchen auch setzen mögen, nicht direct ausspricht, 
sondern nur durch seine Frage, ob sie sich nicht auch er- 
müdet fühlen, errathen lässt. — Dass das Begrüssen di- 
rect als ein dharmakarman bezeichnet wird (so B), ist nicht 
gerade nöthig, empfiehlt sich aber doch, weil es ein ver- 
stecktes Compliment enthält. 

84,7 das Compositum adidhipajjuväsanam ist schlep- 
pender als pajjuväsanam adidhinam in D; letzteres stellt 
zudem die allgemeine Vorschrift klarer, während beim 
Compositum das erste Glied auch als Singular, und somit 
speciell nur auf den vorliegenden Fall bezüglich, gefasst 
werden kann. — Die scenische Bemerkung: sarva upavi- 
ganti fehlt hier mit Unrecht, findet sich übrigens ausser 
in D auch in nd (wo freilich unrichtig das Fem.: sarvä). 

84, 8 janam nach imam fehlt wohl mit Unrecht in D. 

84, ı1 da duravagäha und gambhira so ziemlich iden- 
tisch sind, so ziehe ich caüra in D (ö hat catula, 
c. H. bei Burkhard catilodära) für ersteres vor; — piam 
nach mahuram fehlt in B mit Recht, s. Pischel diss. p. 40; 
— pahuttadakkhinnam (nam yö) vittharedi (viaradi ö) sieht 
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dem pahävavando via lakkhiadi in D gegenüber etwas 
geschraubt*aus. Wären die Worte an den König selbst 
gerichtet, könnte man sich dies aus dem zu 84,3 angegebenen 
Grunde sehr wohl gefallen lassen; da sie aber Priyamvadä 
an Anaslıyä richtet, erscheinen sie mir zu gewunden. Uebri- 
gens ist pahävavando meiner Meinnng nach nicht durch: 
prabhävavän (Böhtlingk pag. 118. 164) zu erklären, sondern 
durch: prabhävavrindah; vgl. Var. 4,27 und vundäraa 
neben vandäraa Hem. 1, 132; in Akt 5 p. 93, 4 yrz findet sich 
vindäraa. Die Worte via lakkhiadi braucht Priyamvadä 
nochmals, in y wenigstens, bei 87, 11, s. oben p. 235. 

84, ıs atthi vor kodühalam (so D und r) vermisst man 
nur ungern. 

84, 14 dem älävedi, resp. in ö sambhävedi gegenüber 
haben wir in mantäbedi in D eine jener Causal-Formen 
auf äbe, die Pischel seinerseits gerade für die grössere 
Alterthümlichkeit der B ins Feld führt, s. oben p. 62. Ich 
ziehe mantäbedi, „macht mich reden, giebt mir den Muth 
dazu“, im Uebrigen schon darum vor, weil zu älävedi „macht 
mich anreden“ eigentlich noch ein tväm, resp. ajjam, ge- 
hört; zwei Accusative mäm und tväm neben einander wür= 
den hier freilich schlecht passen! vergl. noch mantedi in 
85, 4, mantedha 86, 2. 

85, 1.2 kariadi war eben erst da (84, ı5), daher ist 
kido in D wohl besser'). Das detaillirte virahapajjussua- 
jano in D anstatt virahapajjussuo in B sieht allerdings zu- 
nächst wie eine Glosse aus; es geht indessen Anasüıyä hier 
überhaupt so auf Stelzen, drückt sich so gewunden aus, 


1) Pischel diss. p, 40 schiebt dieser Lesart einen andern Grund unter, 
der aber ganz unnöthig ist, daher auch sein Spott darüber nicht am Platze. 
Zu kida s. unten. 
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dass gerade die umständlichere Lesart hier wohl den Vor 
zug verdient!). Daher ziebe ich auch suumäradaro vi und 
tavovanaparissamassa padam inD dem suumärena und tavo- 
vanagamanaparissame vor; ajjena dagegen vermisst man nur 
ungern in D, es steht so weit vorn (84, ı5), dass es ganz gut 
hier noch einmal wiederholt werden kann. Die W ortstellung 
ist ziemlich verzwickt, wohl eben absichtlich; die richtige 
Wortfolge wäre, dass attä vor tavova° stünde. — Die 
Form appä in B mit pp ist durch Var. 3,48. 5, 45 speciell 
gefordert?); Hem. 2, sı stellt dieselbe nur als beliebig neben 
die Form mit tt; factisch aber liegt bier in allen übrigen 
Fällen, wo das Wort ätman vorkommt, s. 80, 3. 4. 81, 3. 
89, 6. 90,3 nur die Form mit tt vor, die sich in D denn 
speciell auch hier findet. Und auch in den folgenden 
Akten habe ich in y nur noch einmal und bei Böhtlingk 
zweimal eine Form mit pp gefunden, in y nämlich appano 
p. 88 (aber nö haben auch da tt!) und bei Böhtlingk appä 
91,18?) und appänam 105, 21. In der Urvaci hat Bollensen 
einmal 84, 7 appanä, sonst auch durchweg nur tt; in der 
Mälavikä finden wir bei Tullberg zweimal appä 20,21. 65,22, 
aber 53, 2 attä, und so durchweg in den andern Casus. 

85, 3 jam tae cimtidam erscheint mir bis auf das tae 
besser als: esä tue cindidäni in D. 

85, 6 ebenso erscheint mir ätmanah parihäram besser 
als ätmäpahäram in D; — dagegen die Worte enäm vakshye 


I) trotz des argen Spottes, den Pischel am a.O. auch über sie ausgiesst. 
*) so in der That bei Häla, wo die einzige Form mit tt in v. 267 
wohl zu ändern ist, s. Z. D.M. G. 28,415. Das Ardhamägadhi der Jaina 
hat einige Fälle von tt, bevorzugt indess neben der Form Aya die mit pp, 
während das Päli, neben ätumä und atraja (!), nur die Form mit tt kennt; 
r. hiezu E. Kuhn am a.O. p. 46, Ascoli studj critiei IT, 275. 294. 295. 
®?) x p. 137 hat wie p. 101. 185 attä. 
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in D nach evam tävat möchte ich trotz Pischel diss. p.40 nicht 
missen, da sie dem früheren evam tävad abhidhäsye, s. bei 
82,18, völlig entsprechen (abhidhäsye hier in c. H. bei Burk- 
hard koüpft auch offenbar direct daran an); sie finden 
sich übrigens ganz ebenso, und zwar auch in yrd, am Ende 
des zweiten Aktes wieder. 

85,7.8 an und für sich würde mir, bis auf das Wort 
nagara, das hier gerade gar nichts zu suchen hat'!), die 
Lesart von B als einfacher besser zusagen, es stelıt da 
Alles klar und richtig nach einander: vedavid asmi räjnah 
Pauravasya nagaradharmädhikäre niyuktah punyäcrama- 
darganaprasangena dharmäranyam idam äyätah. Indessen 
es lässt sich die dem gegenüber unstreitig geschraubte 
Lesart von D: yah Pauravena räjn& dharmädhikhare ni» 
yuktah so ’ham avighnakriyopalambbäya dh. idam äyä- 
tah etwa gerade dadurch vertheidigen, dass auch der König 
nach Worten sucht, weil er eben in Verlegenheit ist und un= 
schlüssig über das, was er eigentlich sagen soll. 

85, 18 die scenische Bemerkung sarosham in D und ö 
ist hier wohl zu früh, fehlt daher in B hier mit Recht und 
steht erst 86, ı in der übrigens etwas nach dem Schema 
der rhetorischen Lehrbücher schmeckenden Form sakrita- 
kakopam, wo sie dann in D mit Unrecht fehlt. 

85,14 savvassenävi (auch ö) erscheint als besser denn °na 
vi ın D. — Ob kadattham (B, auch ö) oder kidattham (D) 
besser, muss dahin gestellt bleiben, vgl. Lassen p.116, Pischel 
diss. p.54. Es erscheint hier zwar krita am Beginn von 
Compositen durchweg als kida, auch in B, s. kidanämabeä 
79, 10, akiıdasakkära 88, ı2, kidäära in Akt 2, kidamajjanä 


1) ö hat wenigstens nagarät. 
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in AktA4 und kidarakkhämangala in Akt 7; gerade bei 
kritärtha aber stehen sich B und D ebenso wie hier 
auch Anfang des Akt 4 gegenüber (doch hat ö da auch 
kidattha). Ebenso haben wir puttakidao in Akt 5 in bei- 
den Recensionen, kalusikidä in Akt3 und pasädikido in Akt 6 
in B allein. Und kide steht Ende von AktA und Anfang 
von Akt 6 (Böhtlingk 80, 14) wenigstens auch in rz, wäh= 
rend die erstere Stelle in yö fehlt (in dö nur am Rande, 
und zwar mit kide) und an der zweiten Stelle zd käranädo 
haben. An einer andern Stelle aber im Anfang von Akt 6 
(Böhtlingk 76,1) hat zwar y kide, Dnö jedoch kae, wie sich 
denn kade auch in Akt 3, in B allein übrigens (y p. 61), 
vorfindet. So finden wir denn auch im selbstständigen 
Gebrauche in yrö sowohl kida (so D durchweg) als kada, 
so in y pag.33 kadam (nö kidam), p.36 kado (z kido, ö 
kidam wie D), p.70 kado (ö kao, n anders), p.86 kado 
(anders nö), p. 103 kado (nd kido), p. 121 und 159 kidam 
(alle drei), p.139 kıdam (rö anders), ferner anukıdam und 
kıda mbi ö in Akt 5 (wie D, yr anders), visamam kıdam 
rı p. 163 (xyöD anders). Die Mälav. bei Tullberg hat durch- 
weg kida; in der Urvaci bei Bollensen stehen beide For- 
men neben einander, so kida p.33. 35. 72. 80. 84 und kada 
p. 21. 23. 72. 75, resp. wie hier kadattha p.”7. 47. Es ist 
immerhin bemerkenswerth, dass sich krita weder im gana 
rishi bei Varar. noch im gana kripa bei Hem. aufgeführt 
findet, nach Ansicht Beider somit dessen ri sich nicht in ji, 
sondern der allgemeinen Regel nach in a wandelt, wie dies 
ja auch im Päli und Ardhamägadbi geschieht. — Dagegen 
ziehe ich das Praesens karedı in B (ö hat karetti!) dem 
Futur karissadi in D ganz entschieden vor. Die Verwendung 
des Praesens für Potential, Futur, Conditional, Perfect 
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ist im Präkrit sehr beliebt. Ich möchte daher auch 90, 4 
jai attano pahavemi in B dem pahavissam in D vor- 
ziehen, obschon sich im Vordersatze (der in D fehlt) das 
Futurum: (na edam) pariharissam findet. Und zwar über: 
trägt sich dieser Gebrauch auch auf das Sanskrit, und 
ziehe ich daher auch 91,14 pratigachämi in B dem pratigami- 
shyämi, 92,4 bbavatı dem bhavishyati und 92, 16 nivega- 
yämi dem nivegayeyam in D vor; s. Böhtlingk pag. 174, 
Pän. 3, 3,4 und meine Abhandl. über Häla pag. 62, Z.D. 
M.G. 28, 356. 

86, ı die eigenthümliche Präkritform tumhe, die D 
bietet, vermisst man ungern, und zwar liegt sie ja doch 
auch in z vor, wo sie resp., was wohl besser, nach abedha 
stebt. — Zu kadua in B, karia in D s. oben p. 40. 58. 
Ersteres ist die durch Var. 12,10 Hem. 4,27!) für die Gau 
rasen? speciell (neben gadua von ygam) verlangte Form, 
karia dagegen, wenn auch nicht eine Mähäräshtri- Form 
(s. oben p. 41), so doch die im Präkrit allgemein übliche 
Gerundial-Bildung durch ia, welehe übrigens Var. (12, >) 
kurioser Weise nur der Gauraseni zutheilt. Lassen hat 
dagegen pag. 160 mit Recht Einspruch eingelegt, und auch 
seiner Behauptung pag. 366, dass: forma Sanskritica tvä in 
tua, dua dissoluta vere Prakritica non est, können wir 
aur beistimmen. Was die factische Differenz zwischen B 
und D hierbei betrifft (s. Pischel Caur. p. 140), so liegt in 
der That in yr in allen Stellen kadua vor (y p. 30. 50. 110. 
137), wo D karia, in der Mägadhi-Scene, resp. kalia, hat?); 


1) nach dem Schol. übrigens nur vä, also beliebig; nach Hemac. ist 
die Form mit lingualem d zu schreiben, kadua, gadua, während die Mss. nur 
dentales d zeigen, und Var. auch nur dieses verlangt. 

?) ausserdem auch noch x p. 75. 
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und zwar zeigt ö sogar auch im Compositum im 2. Akt 
pajjäulikadua (für D äulikaria), wo rzy bhaüjia lesen 
(hat dagegen in der Mägadhi-Scene kalia und im 3. Akt: 
sumanogovidam aria, ‚beides offenbar im Anschluss an D). 
In der Urvaei finden wir bei Bollensen sechsmal kadua 
(zweimal freilich kälna! p.41. 84), in der Mälavik& dagegen 
bei Tullberg durchweg, achtmal, karia (Shankar Pandit hat 
jedoch zweimal statt dessen kadua). | 

86, 3 statt des Genetivs bhavatyoh (sakhigatam kimeit ' 
prichämah) in B (ö sec. manu und e) ist das directere: bha- 
vatyau in D und y sowie ö pr. m. wohl vorzuziehen; die 
Wörter des Fragens werden ja auch im Sanskrit mit dem 
Accus. der Person und der Sache construirt. — kimeit in B 
ist nicht gerade nöthig, doch scheint es mir ganz passend, 
ebenso wie das in D ebenfalls fehlende tävat, um eben 
der Frage des Königs auch eine gewisse formelle Umständ- 
lichkeit zu verleihen. 

'86, 4 die Frage in B (s. r): anuggahe vi abbhatthanä? 
ist allerdings noch verbindlicher als die directe Aussage in 
D: anuggaho via samabbhatthanä, sie ist jedoch bei dem 
Mangel jeder Fragepartikel etwas schwer erkennbar (Jones 
und Chezy haben sie denn auch factisch nicht erkannt). 
Aehnlich jedoch in der Mälavikä 13, 15: pattane sati gräme 
ratnaparikshä? und ibid. 14, 22: tadä &äriassa doso? 

86, 5 tatrabhavän in B ist weniger ehrerbietig als bha- 
gavän in D (und Öö), letzteres verdient somit den Vorzug. 
Sodann erscheint vartate in-B zwar zunächst als besser, weil 
einfacher, als sthita iti prakäcam in D, ich meine indessen 
doch, dass auch hier wieder die umständlichere Rede» 


wendung mehr am Platze ist. 
Indische Studien. XIV. 18 
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86,7 ko vi fehlt wohl mit Recht in B; auch gotta- 
nämadheo wäre zu entbehren, feblt indess nur in y. 

86,9 sa khalu bhagavän Kaugikah wäre wohl besser 
als Frage zu fassen? Die Wiederholung des von Anasüyä 
s6 eben genannten Namens scheint mir übrigens überhaupt 
nicht ganz am Platze, und die Lesart in D: asti, erüyate, 
„Ja Ja, so hört man“ daher vorzuziehen. 

86,10 es scheint mir passender, dass Oak. hier (wie 83, 8): 
no piaäsahi nicht blos: sahi genannt wird. Auch ziehe ich 
ujjbiäe!) sartrasamvaddhanädihim in D (so auch r) dem Com- 
positum ujjhidasamvaddhanäe in B vor. Deshalb weil 86, ı2 
ajjbitagabdena steht, braucht das Wort nicht etwa auch ge- 
rade in dieser thematischen Form vorher dagewesen zu sein. 

86,12 nah... ichämah B, me... ichämi D?). Der 
König spricht noch einige Male von sich, und zwar auch 
zu sich selbst, im Plural, s. 86, 3. 87, ıs. 90,9 und in D 
auch noch bei 91, 4. 14. 92, 4; in der Regel aber spricht er 
von sich im Singular (achtzehnmal bier in diesem Akt). 

86, 14 Godamitire fehlt in B (und in c. H. bei Burk- 
hard) wohl mit Recht; steht wenigstens in D gewiss mit 
Unrecht vor: purä kila, womit Anasüyä’s Bericht am 
passendsten beginnt. Im M. Bhär. wird übrigens auch die 
Zeugung und Geburt der Qakuntalä an die Mälini, nicht 
an die Grautami, versetzt (1, 2946). 

86,156 ob kadham pi (auch z), kaham vi (dy) oder kim 
pi (D), wird sich ziemlich gleich bleiben. 

87, ı vasantodäraramanie?) samae; ramanie fehlt in 
') dies ist der einzige Fall hier im ersten Akt, wo ein inneres t in D 
"ausgefallen ist, während es in B als d bewahrt ist, s. oben p. 89. 69. 
?) ö hat nah, aber ichämi, vgl. D bei 87, 13, 


®) u hat vasantävadärs, vergl. Urv. 21, 1. Mälav. 28, 17. 18. 35, 4 
(vasantodära). — c. H. bei Burkhard hat dekkhia statt pekkhia. 
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D und ö wohl mit Unrecht (s. p. 256); — se in D scheint mir 
dem täe in B (fehlt y, ö hat tia) vorzuziehen, ist ja auch 
keineswegs enklitisch, sondern steht mehrfach vor dem 
Worte, zu dem es gehört, s. 86, ı1. 88, 4. 

97,2 dem: ardhokte lajjäm nätayati (B) scheint mir: 
lajjayä viramati (D) vorzuziehen. 

87, 3 ebenso ziehe ich parastäd (D): „was dä folgt, 
errathe ich“ dem purastäd (auch e): „ich errathe im vor: 
aus (was da geschah)“ vor. | 

87, 6 der Ablativ mänushibhyah in B kann sehr wohl 
durch den Ablativ vasudhätalät attrahirt sein; dagegen 
würde man den Locativ mänushishu in D') und ö, ob er 
auch zu sambhavah (s. Pet. W.) ganz gut passt, schwer 
lich an Stelle des Ablativs in den Text gesetzt haben, wenn 
dieser- darin gestanden hätte. Es macht im Uebrigen die 
Casusdifferenz zwischen Anfang und Ende des Verses 
zum Mindesten einen ebenso guten, wo nicht einen ge= 
fälligeren Eindruck, wie die Gleichheit der Construction, 

87,8 savridä vermisst man in D ungern, wenn es auch 
nicht gerade nöthig ist, | 

87,9 der freudige Ansruf hanta fehlt in D und ö wohl 
mit Recht, weil er zu den darin folgenden, in B fehlenden, 
Worten: kimtu sakhyäh parihäsodähritäm varaprärthanäm 
erutvä& dhritadvaidhibhävakätaram me manah?) in einem 
gewissen Widerspruch steht. Was diese Worte selbst 
betrifft, so zweifelt Pischel (diss. p. 40) nicht daran, dass 
sie als Glosse zu betrachten, da sie „verba antecedentia 


!) in a fehlt der Vers, resp. die vier Zeilen 87, b—8. 

2) $ hat übrigens etwas abweichend und zum Theil offenbar verderbt: 
kim tu parihfsodäram varaprärthıanam asyäh grutvä pieta (?) dvaidha» 
kätaram me manah. 

18° 
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quasi subolent et plane superflua sunt“. Nun, „quasi sub- 
olent“ ist jedenfalls etwas zu wenig, denn es nehmen diese 
Worte ja vielmehr ganz unmittelbaren, directen Bezug 
auf das vorher Dagewesene (80, s). Sie scheinen mir 80- 

dann theils zu dem gewissenhaften, skrupulösen Charakter 
des Königs, der das, was er in der betreffenden Beziehung 
belauscht hat, unmöglich völlig unbeachtet lassen kann, ge- 
rade ganz vortrefflich zu passen (auch das schleppende 
Compositum dhrita® ist in solcher Rede ganz an seiner 
Stelle), theils meine ich, dass auch die unmittelbar folgen- 
den Worte der Priyamvadä ein längeres Schweigen des 
Königs, als das blos durch das kurze in B vorliegende 
Selbstgespräch indicirte, bedingen, wie denn ja wohl 
auch der König in seiner Antwort auf ein dgl. längeres 
Schweigen hindeutet, wenn er sagt: samyag upalakshitam 
(upalakshito '"ham D) bhavatyä, „die Herrin hat (mich D) 
ganz richtig beobachtet“. 

87, 10 -über die scenische Bemerkung räjäbhimukbhf s. 
oben p. 234; jedenfalls ist die in D und Ö vorliegende Form 
derselben näyakäbhimukhi ganz im Styl der rhetorischen 
Lehrbücher gehalten, somit wohl als secundär markirt. — 
In wie weit übrigens die scenischen Bemerkungen über- 
haupt durchweg als ursprünglich zu gelten haben, ist 
ja freilich eine an und für sich noch ganz unerledigte Frage. 

87, 15 tena hi alam viäridena; die kürzere Fassung 
gerade dieser Worte in D: alam viäria (ohne tena hi) 
scheint mir eben schon darum besser!); sodann aber will 
mir auch die Construction von alam mit dem Gerundium 


1) ö geht in der Kürze derselben doch wohl etwas zu weit, indem 
es blos (tena hi) aviärapijant®° liest, somit den ganzen Vordersatz zum 
ersten Gliede des den Nachsatz beginnenden Compositums macht. 
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als difficilior und daher als ursprünglicher erscheinen; wes 
nigstens meine ich, dass, wenn der Text ursprünglich vi» 
cärıdena hatte, die Annahme, dass vicäria dafür secundär 
eingetreten sei, schwieriger ist als die umgekehrte Annahme. 
Und zwar gilt dies denn ebenso auch von 89, ı6 alam anyatbä- 
sambhävanayä B, alam asmän anyathä sambhävya D, und 
von alam ruditena (Akt A) ny, alam ruditvä D (und d); s. 
Pet. W. unter alam 6), und vgl. z.B. Mälav. alam... pari- 
püria 15,3 und ähnlich kım mam ääsia Mäl. 32, s. 51, 20. 

87,15 anijantananioo (anijj rıy) B"), aniantanänuoo 
D (und rn); „Büssersleute kann man (ja) ohne Weiteres 
..befragen“ ist doch unbedingt hier besser am Platze 
als „.. beauftragen“; auch näma (ja) entbehrt man nur 
ungern in B. 

87, 17 etat prichämi ist sehr kurz angebunden, sakhim 
te jnätum ichämi in D jedenfalls viel höflicher, passt 80s 
mit besser zu der Weise des Königs. 

88, ı atyantam eva in B?) würde ich dem atyantam 
ätma° in D unbedingt vorziehen, wenn es hinter äho 
stünde; so aber trage ich doch Bedenken, da ich meine, 
dass je weniger einzelne Wörter (wie lang sie auch sein 
mögen) vor äho stehen, je passender dies ist, da äho ja 
eigentlich gleich am Anfang des zweiten Satzes stehen 
sollte. 

88, s dem dhammäaranaparavaso in B (pajjussuo x) 
gegenüber scheint mir einestheils der Mangel der Compo- 
sition in D dhammacarane bi paravaso den Vorzug zu 
verdienen, theils weist auch das einfache dharmacarana, 


1) ö hat (avißra)gijantagägioo! 
?) so auch a und c. H. bei Burkhard, madirekshapa für sadfigeksh’ 
ebendas. ist unbedingt secundär. 
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nicht dharmäc°!), specieller auf die Frage selbst hin, um 
die es sich hier handelt, da dharmacärini (Urv. 87, 3) ge- 
radezu die Ehegattin bedeutet; ja ich möchte im Hin- 
blick darauf sogar direct übersetzen: „auch darüber, ob 
sie heirathet, hat sie nicht zu bestimmen; der Vater 
aber...“ 

88, 5 die von Pischel (diss. p. 40) als. Glosse bezeich= _ 
neten Worte: na duraväpe ’yam khalu. prärthanä, welche 
in B fehlen, scheinen mir durchaus nicht „plane superflua“. 
Sie enthalten eine weitere Steigerung in den Hoffnungen 
des Königs. Zuerst sprach er 81, ıı seine Zweifel und 
Bedenken über die Herkunft der Cakuntalä aus. Sodann 
bezeichnete er (87,9), nachdem er hierüber genügende Auskunft 
erhalten, seinen Wunsch nach ihrem Besitz als einen, der 
labdhävakäga sei. Jetzt nach erlangter Auskunft darüber, 
ob Gakuntalä überhaupt zur Heirath. bestimmt sei oder 
nicht, spricht er seine Freude darüber aus, dass sein Ver= 
langen: na duraväpä sei. Es handelt sich nun blos 
noch darum, sich auch über ihre eigene Gesinnung zu ver: 
gewissern, und nachdem er dafür durch das Folgende spe- 
ciellen Anhalt gewonnen hat, spricht er schliesslich 90, 10 
davon, dass sein Verlangen (prärthanä, wie hier, in: D, 
.manovrittih in B) nunmehr: labdhävakäpä sei. Es ist dies 
eine ganz reguläre Klimax, insofern prärthanä in 90, ı0 offen=. 
bar stärker ıst als manoratha in 87,9. Immerhin aber würde 
es eben doch etwas eigenthümlich sein, dass Beides je mit 
demselben Ausdrucke als: labdhävakäga bezeichnet würde, 
wenn nicht dazwischen noch eine Mittelstufe vorläge, die denn 
eben durch die hier in Rede stehenden Worte geboten wird. 


1) so übrigens auch e und c. H. bei Burkhard. 
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88, ıı gadua in B ist gänzlich überflüssig!), da Oak. 
‘ja in 88,8 schon gamissam gesagt hat; zur Form selbst s. 
das oben p. 272 Bemerkte. 

88, 132 assamaväsino. janassa in B (und c.H. bei Burk» 
hard) erscheint als eine erklärende Glosse für das einfache 
teinD. _ 

88, ı3 ujjhia (B und c. H. bei Burkhard) ee 
visajjia (D) „entlassend“. Letzteres ist natürlich von Gar 
kuntalä’s Seite noch unartiger als Ersteres; und Anastıyä 
gebraucht eben wohl absichtlich diesen die factische Sach- 
lage allerdings etwas übertreibenden Ausdruck, um dadurch 
Cakuntalä recht nachdrücklich auf den Mangel an Artig- 
keit gegen den Gast, den sie begeht, indem sie ohne Ver: 
abschiedung (svachandatas) sich entfernt, aufmerksam zu 
machen; auch ist es ja in-der That eigentlich doch ganz 
richtig, dass Gakuntalä durch ihr eigenes derartiges Fort» 
gehen factisch den König „entlässt“. 

88, 14. 15 bei den scenischen Bemerkungen: uttaram 
adattvai ’'va prasthitä B, na kimeid uktvä prasthitai’va D, 
und: utthäya jighrikshur ive ’chäm nigrihya B, grahitum 
ichan nigrihyä ”tmänam D ist in der That wohl mit Pischel 
diss. p.4l in D „circuitio et amfractus recentioris manus“ 
zu erkennen. Insbesondere vermisst man auch das utthäya;: 
sowie die in B und c. H. bei Burkhard davor noch ste= 
henden Worte des Königs: (svagatam) katham gachati? 
nur ungern in D, obschon Beides allerdings auch seoundäre 
Ausmalung sein könnte. Denn in der That müsste man dann 
eigentlich nach nigrihya nochmals svagatam erwarten. 


!) vgl. Mäl 16, 22, wo es in der Ausgabe von Shankar Pagdit eben- 
falls ohne Noth eingefügt ist, und zwar in einem Satze mit karial - 
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88, ı6 für kämijanamanovrittih B (und c. H. bei Burk- 
hard) scheint mir dagegen wieder das uncomponirte kämino 
manovrittih D den Vorzug zu verdienen ; — nnd haben ceshtä- 
nurüpint, was aber nicht passt; die manovritti hat ihr 
pratirüpam in der ceshtä, nicht dass sie ihrerseits der- 
selben anurüpa wäre. 

89, 2 daB vorher: utthäya hatte, konnte es hier nicht 
wohl sthänäd anuccalann api behalten; vielmehr ist dazu 
dann die richtige Lesart eben die hier in B vorliegende. 

89, 3 candi fehlt, wie mir scheint, mit Recht in D, 
dagegen steht das kurze kimti zu der Situation besser im 
Einklang‘ als kimnimittam in D; auch die scenische Bemer- 
kung parivritya vermisst man ungern in D. 

89, 5 obschon die Handschriften seane, die Ausgaben 
seanake haben, hatte Böhtlingk doch (s. pag. 171) seanäni 
(so wie Williams, wohl im Anschluss daran, seanäim) in den 
Text gesetzt, und Bollensen Urv. p. 190 stimmte dem bei. 
Ich halte dies indess doch für bedenklich und meine, dass 
Burkhard recht gethan hat, seane (so auch e; c.H. secundär 
seanakänam) beizubehalten. Pischel erkennt darin {diss. p. 31) 
eine Attraction durch das in B voranstehende duve; dies ist 
ja wohl möglich, obschon die Auffassung des Wortes als eines 
;präkritischen Plural-Accusativs auf e, 8. Urv. 45,6 (Bol- 
lensen p.347), Lassen p.304, Häla p.5l ebenso nahe liegt. — 
Jedenfalls nun kann diese Stelle hier nicht zu den Beweisen 
für häufigeres Vorkommen des Duals in D angeführt 
werden, da ja auch B ebenso liest. Ich kann aber auch 
sonst keine Beweise für Pischel’s (diss. p.31), nur angeblich 
Stenzler’s'), Annahme, dass der Dual in D „crebro obvius“ 


I) bei Stenzler selbst (p. 578) heisst es nur: „ferner häufig der sonst selten 
vorkommende Dativ, und einmal sogar der Dual des Imper. (14,8 abedam)*. 
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sei, auffinden, und bleibt mir daher auch Böhtliogk’s An- 
gabe (p. 171), dass er „den Dual, wenn er sich wo anders 
als an den Zahlwörtern dvi und ubha oder an den paar: 
weise vorhandenen Gliedern des Körpers vorfand, ausgemerzt 
habe“, unklar. Von abedam ; 14,8 (auch e) abgesehen, ges 
hören ja hierber überhaupt nur noch: bhavantä 27,16 (Voc.) 
und mädäpidarä 83, 16 (Nom.), wo Böhtl. aber diese beiden frei- 
lich nur eventual. als Dual aufzufassenden Formen keines- 
wegs ausgemerzt hat, sowie mädäpidaro 105,21 (Accus.), wo 
er zwar in der That selbst keine dgl. Form auf ä hat, aber doch 
auf p. 282 die Lesarten pidarä und pidare für „ebenso gut“ er- 
klärt. Die Lesarten in B stellen sich hierbei resp. so, dass 
der Voc. bhavantä in y fehlt, aber in nö vorliegt (Ö hat resp. 
bhagavantä); den Nomin. mädäpidarä hat auch z, während y, 
offenbar ganz secundär, mädä pidä vä liest, und ö densel- 
ben als mädäpidare(!) giebt; in dieser letztern Form er- 
scheint der Accusativ (105, 21) in y und secunda manu in 
d, während er in z und prima manu in d, ebenso wie ın D, 
auf °ro auslautet. Von einem häufigen Vorkommen des 
Duals in D kann hiernach also nicht gesprochen werden (8. 
oben p. 62) Bollensen hat zwar (Urv. p. 190) in ärannaetti 
68, 12 einen Dual sehen wollen, es ist da indessen das e 
auf Rechnung des iti zu schieben, s. 5 62,21 isio ... . ägadetti. 

89, 5 tehim däva attänaam moävehi B; ehi däva attä- 
nam mocia D. Ich halte ehi däva, wenn auch nicht ge= ' 
radezu für nothwendig, so doch für unbedingt besser. 

89, 7 der König wird schon zutraulicher, da er sieht, 
dass die Mädchen ihm beistehen; dies wird durch die Ans 
rede bhadre (so auch rn) in D hübsch markirt, während 
in bhavati B nur dieselbe Anrede vorliegt, die der König 
bisher schon gebrauchte; — dem avagachämi steht in ıd 
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tarkayämi, in D lakshaye gegenüber; ich möchte letzteres 
vorziehen, vergl. lakkhiadi 87, ıt (oben pag. 235) und upa- 
lakshita 87, 13. 

&9, 12 dem baddham... gharmämbhasäm jälakam ın D 
gegenüber sieht der Instrum. gbarmänıbhasä wie eine se- 
cundäre Grosse aus; es trifft hier wesentlich zu, was Pischel 
seinerseits (diss. p.35) zu dem Instrumental rajobhis (für 
rajasäm 73, 5) bemerkt. 

89, 13.14 ity anguriyakam dadäti; sakhyau, pratigrihya 
nämäksharäni väcayitvä!) B. Nach D wünscht der König 
blos den Mädchen den Ring zu geben, die Mädchen leh- 
nen aber dessen Annahme ab, nachdem sie auf dem ihnen 
dargereichten die naämamudräksharäni gelesen haben (anu- 
väcya). Dies ist entschieden besser; denn in B müsste ja 
eigentlich noch eine scenische Bemerkung därüber stehen, 
dass sie den Ring factisch zurückgeben, sonst bliebe er ja 
in ihrer Hand; diese Bemerkung fehlt; in D ist sie na- 
türlich nicht nöthig. — In der Form anguliyaka stimmt 
ö zu D, und zwar nicht nur hier, sondern auch sonst, wo 
das Wort sich findet. In ry zeigt sich im Sanskrit aller: 
dings mehrere Male die Form mit r, so nz 120,6 (wo x 
indess ] hat). 128, ı?). 130, ı. 163, ı2 (l in y), während im 
Präkrit auch sie durchweg, und zwar mehrfach unmittelbar 
neben dem r im Sanskrit (so rn 120, s. 127,3. 163, 12), die 
Form mit | zeigen. — Zu nämamudrä s. Böhtlingk 84, s 
(wo mit Burkhard so zu lesen). 108, e. 

89, 16 durch den Zusatz in D: iti räjapurusham mäm 
avagachatha „daraus erkennt ihr, dass ich ein Diener des 


I) anupäthya Ö. 
%) daneben im Verse, in Sanskrit, aüguliya 128, 3. 


Die Recensionen der Cakuntald. 283 


Königs bin“ sucht der König die Entdeckung möglichst ge- 
schickt so zu wenden, dass sie als eine. Bekräftigung für das, 
was er früher gesagt, dient: „ihr könnt daraus (gerade) ent- 
nehmen, dass ich euch die Wahrheit gesagt habe“. Es scheint 
mir dieser Zusatz somit keineswegs so ganz ohne Weiteres: 
zu verwerfen, wie dies Stenzler am a. O. pag. 572 und 
Pischel diss. p. 41 thun. In ö, als einer Ausgabe von D, 
durften sie jedenfalls nicht fehlen; wie c. H. liest, giebt 
Burkhard nicht an; ö hat wenigstens auch das iti. 

‚89, 17. 18 es scheint mir viel hübscher, wenn Priyam- 
vadä sagt (so D und r): „so darf sich denn dieser Ring 
nicht vom Finger trennen“, als wenn es in B nüchtern 
und doch schleppend heisst: „so darf der Herr nicht diese 
Trennung (Entäusserung) des Ringes vornehmen“, wobei 
noch dazu ajjo und ajjassa, das den folgenden Satz beginnt, 
unmittelbar nach einander zu stehen kommen. 

89, ıs vaanädo jevva arinä esä bhodu B'), vaanena 
anirina dänim esä D. Ablativ und Imperativ in B scheinen 
mir etwas weniger verbindlich, als der Instrumental und 
das zu dänim als nächstliegend zu ergänzende Praesens 
in D; — anirinä in D ist wohl zu viel,'s. jedoch Böhtlingk 
p-. 172; aber auch dem hiesigen: arinä (so auch y) möchte ich 
vielmehr mit nö: aninä vorziehen, vgl. Päli änanya. 

90, ı die scenische Bemerkung: kimcid vihasya feblt in 
B wohl mit Unrecht. Auch halte ich es nicht für passend, 
dass daselbst die Worte: halä satintale... in den Mund 
der Anaslıy& gelegt werden, da diese über die von Priyam- 
vadä angeregte Frage von wegen der beiden rukkhaseanae 
gar nichts zu sagen hat; nur Priyamvadä selbst kann dieselben 


2) ö hat: vaanam jeva anihonä(?) hodu. 
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der Gak. erlassen; — ob moävidä B, oder moidä D, zu 
lesen, lässt sich kaum entscheiden; beides ist berechtigt, ob 
auch ersteres allerdings präkritischer. 

90, 2 hier hat ö vor ahavä die scenische. Bemerkung: 
ätmagätam, die mir ganz vortrefflich scheint; vgl. janäns 
tikam bei Gamkara nach Böhtlingk p. 172; freilich würde 
dieselbe aber eigentlich auch wieder ein prakäcam vor dä 
nim bedingen. — Statt des doch wohl auf den König noch 
nicht recht anwendbaren räesinä in B') ist mahäräena 
in D (und ö) wohl unbedingt vorzuziehen. Ebenso das ein- 
fache gacha dänim „du kannst jetzt gehen“ in D dem 
tä kahim dänim gamissasi, denn theils hat Gakuntalä schon 
gesagt, wohin sie gehen will, theils zeigt ihre Antwort, 
dass sie eben nur ein gacha dänim, nicht eine Frage ge» 
hört hat. In ö findet sich die ganz selbstständige Lesart: 
kadatthä dänim si tumam, die jedoch in den Zusammenhang 
nicht recht passt, da die Antwort der Qakuntalä eben nur 
die unmittelbare Aufforderung, nun doch zu gehen, vors 
aussetzt. 

90, 3 das Selbstgespräch der Qakuntalä in B kann wohl 
nur so aufgefasst werden: „ich würde nicht gehen’), wenn 
ich meiner Herr wäre“, d.i. wenn ich beim Bleiben nicht 
fürchten müsste, mich zu verrathen°?); da ich aber darüber 
nicht Herr bin, so muss ich freilich gehen. Es ist dies 
ziemlich künstlich, und die Lesart in D: „(ich würde schon 


I) er entstammt einem räesivansa 85, 15, ist aber wohl schwerlich 
selbst bereits. als räjarshi zu bezeichnen, da ihn ja Anasüyä& direct suus» 
mä&ra nennt 85,2. Purfiravas freilich wird allerdings räesi genannt Urv. 8,13. 
10, 2. 4. 14. 12, 11. 

2) wörtlich: „ich würde ihn nicht meiden“; visumarissam in d statt 
pariharissam passt nicht. 

®) Chezy dagegen: „s’il m’est permis de disposer de moi“. 
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gehen) wenn ich es nur über mich vermöchte!“ unbedingt weit 
einfacher, zumal sie sich eben direct an die ihr gewordene 
Aufforderung zu gehen anschliesst. Statt pahavissam in 
D und r ist aber pahavemi in B wohl vorzuziehen, s. oben 
p.272; ö bat gar nur pahave, ja, nach Pischel in seiner 
oben behandelten Schrift: die Recensionen der Cakuntalä 
pag.23 „lesen hrer so die besten Handschriften®; 
dann nimmt es mich denn freilich Wunder, dass er es nicht 
auch in den Text gesetzt bat, sondern mit x bei paha- 
‚ vemi ‚geblieben ist. 

90, 5 diese nochmalige Aufforderung an Qakuntalä zu 
gehen, ist in D unnöthig, fehlt daber daselbst mit Recht; 
von Rechts wegen sollte dieselbe übrigens wohl nicht der 
Priyamvad in den Mund gelegt sein, sondern auch 
wieder der Anasüyä, die sie soeben bereits das erste Mal 
erlassen hat. 

90, 6.7 dänim kim tuha äatta mhi, jadä (jado nö) me 
roadi tadä (tado rı) gamissam in B macht dem: kä tumam 
visajjidavvassa rundhidavvassa vä in D gegenüber entschie- 
den den Eindruck einer glossenartigen detaillirten Erklärung. 
Letztere Lesart ist unbedingt die difficilior, stimmt auch 
speciell zu dem Sprachgebrauche Kälidäsa’s, s. oben p. 262, 
und verdient somit den Vorzug. 

90,9 statt: apy asmän prati in BD hat Ö blos a8- 
mäsu, wodurch allerdings der Parallelismus (yathä vayam 
asyäm, iyam asmäsu tathä) vollständig wird; gerade dies 
aber macht mir, bei der Uebereinstimmung aller übrigen 
Texte"), die Lesart etwas verdächtig. 

90,10 manovrittih in B scheint mir hier zu wenig (vgl. 


?) D und x haben evam vor iyam, an Stelle von tathä& nach prati. 
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88, 16), und prärthanä in D entschieden besser am Platze, 
s. oben p. 278. 

90, 11—14 ich ziehe me vacobhih (D und ö) dem Com= 
positum madvacobhih vor; me braucht nicht etwa enkli- 
tisch gerade hinter dem Worte zu stehen, zu dem es 
gehört, es genügt, dass es überhaupt hinter einem Worte 
steht. — avahitä in B ziehe ich dem abblimukham in D 
schon darum vor, weil ssmmukbhi gleich in der nächsten 
Zeile folgt. 

90, 15 bei cinem solchen Hülferuf scheint es mir an. 
gemessen, dass die Betreffenden direct, also in der 2. pers. 
Plur., wie in D, angerufen werden. Auch macht sich ge- 
rade bei einer solchen Gelegenheit, wo es sich um eine 
gewisse Eile handelt, das schleppende Aufeinanderfolgen 
von bhavantu bhavantah (in B) nicht besonders!). Es 
ist ferner auch ein so langes Compositum, wie tapovana- 
samnihitasattvarakshanäyaıi hier in einem solchen Anrufe 
nicht recht am Platze, denn der muss eben möglichst kurz 
und bündig sein. Was soll überhaupt das samnihita in 
diesem Compositum? es handelt sich hier doch offenbar 
um den Schutz der dem tapovana selbst angehörigen Wesen, 
nicht um den Schutz derer, die demselben samnihita sind; 
dagegen ist die Aufforderung, zum Schutze Jener „samnihita“ 
zu sein, ganz passend. Nach allem dem erscheint mir die 
Lesart von D unbedingt als die bessere, und darum eben 
denn auch als die ursprüngliche, da man ja einem Dichter 
gern immer nur das Beste zutraut, worauf Kälidäsa denn 
doch im Uebrigen auch alle Ansprüche hat. 


— .— 


1) es kommt dazu, dass wir schon in dem einleitenden Anrufe: bho 
bhos das bh doppelt hatten; — vgl. im Uebrigen sajjibhavantu bhavantah 
in » 77,11, wo es sich indess nicht gerade um besondere Eile handelt. 
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91, ı vitapanishakta B (auch Öö), "vishakta D und n. 
Dem Pet. W. zufolge (s. Ysajj) findet sich nishakta mehr: 
fach im Kumäras. und Raghuvanga, was immerbin von 
Bedeutung ist; die Frage, ob beide Werke eben auch dem 
Dramendichter Kälidäsa zugehören, wird sich ja wesentlich 
gerade nur durch solche Sprach- und Styl-Eigenthümlich- 
keiten entscheiden lassen. 

91,3—14 ın B folgt zunächst ein Selbstgespräch des 
Königs, dann ein nochmaliger Aufruf hinter der Scene an 
die Einsiedler, beginnend wie der erste mit: bho bhos ta- 
pasvinas, darauf der zweite Vers, der die betreffenden Stö- 
rungen schildert, sodann eine scenische Bemerkung über 
das Aufstehen der erschreckten Mädchen, endlich ein zweites 
Selbstgespräch des Königs, wie das erste mit: aho dhik 
beginnend. Hier scheint mir nun die Anordnung des Textes 
in D unbedingt vorzuziehen; der zweite Vers über die Stö- 
rungen schliesst sich darin unmittelbar, durch ein blosses 
api ca eingeleitet, an den ersten an; der nochmalige Auf: 
ruf an die Einsiedler fehlt ganz, der König soliloquirt nur 
einmal. Die beiden langen Verse bei Gelegenheit des 
Hilferufes wollen uns freilich bei sölcher Gelegenheit über- 
haupt nicht recht munden!), über sie kommen wir aber 
nun einmal nicht hinweg, und jedenfalls ist es besser, die 
Sache wird mit einem Male abgemacht, als dass sie sich 
in zwei Gruppen spaltet. Ganz besonders aber spricht für 
die Richtigkeit der Textform in D auch noch der Um- 
stand, dass die scenische Bemerkung über das Erschrecken 
der Mädchen darin unmittelbar auf den eben mit einem Male 
abgethanen Hilferuf hinter der Scene erfolgt, während in 


I) unsere eigenen Dramen, die Opern insbesondere, bieten ja freilich 
auch ähnliche Fälle zur Genüge. 
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B erst naoh dem ersten Selbstgespräch des Königs und 
dem nochmaligen zweiten Hilferuf. 

Zum Einzelnen bemerke ich noch Folgendes: 

Y1, 4. 5. 13. 14 den beiden Selbstgesprächen des Königs: 
„aho dhik madanveshinah sainikäs tapovanam anurun- 
dhanti“*) und: „abo dhik katham aparäddhas tapasvinäm 
asmi bhavatu pratigachämi tävat“ steht also in D nur das 
eine: „aho dhik paurä asınadanveshinas tapovanam upa-= 
rundhanti, bhavatu, pratigamishyämas tävat“ gegenüber. 
Wenn uparundhanti hier besser ist als anu°?), so ist da- 
gegen theils das energischere Praesens: pratigachämi dem 
Futur wohl vorzuziehen, s. oben p. 272, theils hat Pischel 
diss. p.41 mit Recht die Lesart pauräs als ungehörig zu- 
rückgewiesen, besonders auch mit Rücksicht auf die Angabe 
beider Recensionen im zweiten Akt (y 33, 2 yathä ca sai- 
nikäs tapovanam n& ’bhirundhanti, und & 24, 7 yathä na 
me sainikäs t. uparundhanti), Auch Pischel’s Vermu- 
thung, dass pauräs etwa durch einen Leser der Gakun- 
talä-Episode im M.Bhärata auf Veranlassung von 1, 2828°) 
zunächst als Glosse an den Rand und dann in den Text 
gekommen sei, ist ganz ansprechend; wer freilich wie 
Pischel annimmt, dass Käliıdäsa selbst „totum fabulae ar- 
gumentum ex Mahäbhärato“ genommen habe (diss. p. 4), 
der sollte eigentlich eher gerade umgekehrt in dem pauräs 
hier eine wirkliche Reminiscenz von da, resp. Beziehung 
auf dasselbe finden, somit gerade diese Lesart als die ächte 
ansehen, wie übel sie auch factisch passt. 


1) zu mam& ’nve® und abhirundh® in x s. oben p. 285. 
2) mit abhi? steht die Sache anders; dies ist mindestens gleich gut. 
?) sudüram anujagmus tam paurajänapadäs tath& | 

nyavartanta tatah pagchd anujnätä nyipena ha |] 
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91, 6 paryäkulayan (paryäkulikurvan y); wir finden 
paryäkula, resp. das entsprechende pajjäula, in B sofort noch 
zweimal, 91,15 und 17; von da ist es eben wohl hierher _ 
geholt; — Ö lässt vriddha weg, hat nur strikumärän, was 
auch genügt; dagegen hat es nach esha noch hasti, wäh- 
rend zz aus dem Verse gajah heraufoimmt; paryäptah für 
präptah ın Ö ist natürlich ganz verkehrt. 

91,8—ıı dem tivrägbätäd (°pätäd y) abhimukha- 
taruskandhalagnaikadantah in B scheint mir tivräghätapra- 
tihatataru® in D entschieden vorzuzieben, vgl. Kätavema 
bei Böhtlingk p. 173. Ebenso ist pädäkrishta D unbedingt 
besser als praudhäkrishta. Der Parallelismus mit der ersten 
Zeile scheint mir ferner dafür einzutreten, dass sodann auch in 
der zweiten nur ein Compositum vorliegt, also valayäsanga- 
samjäta I), nicht valayäsanjanäj jata zu lesen ist. Endlich 
ziehe ich auch pravigati D vor; erschreckt durch den Anblick 
der Wagen der sainika bricht der Elephant in den dharmä- 
ranya ein; virujati ist zu hart, setzt ja eben bereits eine 
wirkliche Beschädigung des dharmäranya voraus; syan- 
danäbaddhadrishtih in Ö ist wohl eine Reminiscenz von 72,14 
(D, wo ö übrigens selbst, mit B, syandane dattadrishtih hat). 

91,12 die Mädchen, dies hörend, stehen Alle erschreckt 
auf, B. In D sind sie zunächst nur kimcid iva sambhrän- 
täh, und das Aufstehen erfolgt erst, nachdem sie den 
König um Erlaubniss zu gehen gebeten und dieselbe von 
ihm erhalten haben. 

91, ı5. 92, 5 die beiden Freundinnen reden den König 
in B nun nicht mehr mit ajja an (brauchen dies indess 92,7 
wenigstens im Accusativ noch einmal vön ihm), sondern 
mit mahäbhäa, ö hat gar beide Male geradezu mahäräa! 


in D dagegen bleiben sie auch jetzt noch bei dem einfachen 
Indische Studien. XIV. 19 
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ajja. Ich möchte dies vorziehen; denn die Nachricht, dass 
„Fürst Dushyanta auf der Jagd begriffen in der Nähe“ 
sei, ımuss den Mädchen doch eigentlich unmittelbar die Ge: 
wissheit geben, dass der waffenlos und schmucklos vor 
ihnen stehende Fremdling nicht, wie sie beim Anblick des 
Ringes dachten, der König Dushyanta sei; denn wenn 
dieser „in der Nähe jagt“, kann er ja doch nicht so mit 
ihnen sprechen; es liegt somit keine Veranlassung für sie 
vor, den bisherigen Ton zu ändern, was nur dann gerecht- 
fertigt wäre, wenn sie mittlerweile weiteren Grund zu der 
Annahme erhalten hätten, dass es eben wirklich der König 
sei, mit dem sie sprechen. 

91, 15 hatthisambhamena B, ärannaavuttantena D. Die 
Beschränkung auf das Einbrechen des Elephanten allein 
scheint mir zu eng; die Mädchen haben auch ohne das- 
selbe durch den ersten Hilferuf und die Nachricht von der 
Ankunft der königlichen Jagd Veranlassung genug, sam: 
bhränta zu sein, und sich in ihre Hütte zu begeben. 

91,16 der Locativ udaagamane (in ö gar der Accusativ 
°gamanam) in B müsste dem Genetiv gamanassa (so {n7) 
gegenüber, der seinerseits für den Dativ steht, unbedingt 
als secundär erscheinen. Es ist mir indessen nicht ganz klar, 
worauf sich dieser Genetiv überhaupt hier gründet, da Böht- 
lingk ausdrücklich bemerkt (p.174), dass: „alle Handschriften 
udaagamanäya“ lesen, und auch eundc.H. bei Burkhard 
(gamanää) so haben. Dieser Dativ würde nun gerade umge- 
kehrt dem Locativ gegenüber zunächst als weniger ächt 
aussehen, wie denn ja in D dag mehrfache Vorkommen des 
Dativs im Präkrit von Stenzler I. c. und Pischel diss. p. 31 
unter den Merkmalen für die Posteriorität von D aufge- 
führt wird. In der That war dies ja auch bisher die 
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allgemeine Ansicht, dass der Dativ im Präkrit fehle, und 
Böhtlingk hat daher zwar 40, ıs. 41,9. A3,ı4 den Dativ 
noch im Text, in den Noten aber bemerkt er (p. 203—205): 
„man lese ubalambhassa, ..paribhoassa, ..gunavado oder 
gunavantassa®. Und es haben denn auch factisch Wils 
liams und Burkhard sö in den Text gesetzt (also gerade 
wie auch Böhtlingk selbst an unserer Stelle hier direct 
gethan hat); nur bei gunavade (43, ı4 ed. Böhtlingk) hat 
Williams sich doch gescheut, es direct zu ändern; dagegen 
ist Burkhard so weit gegangen, auch in der Mägadhi-Rede 
des Fischers (Böhtlingk p.74, 8) vikkaagga zu geben, wo 
sowohl Böhtlingk als Williams den Dativ vikkaäa beibe- 
halten, wobei resp. Ersterer (p. 245) das Fehlen des Dativs 
auch in diesem Dialekt, unter Beziehung auf die Angabe 
Kätavema’s!) zu dem Genetiv cämipagädäha?) resp. gämipa- 
gädagga ibid. 74,19 (p. 247), nur als wahrscheinlich bezeichnet?). 
Ich kann mich nun aber mit diesem Verfahren, gegen 
alle Handschriften den Dativ durch den Genetiv zu 
ersetzen, nicht einverstanden erklären. Worauf beruht denn 
überhaupt diese Scheu vor dem Dativ? Doch nur einzig 
und allein auf der Regel Vararuci’s 6, 64 caturthyäh 
shashthi! vergl. Lassen p.299. Nun, Vararuci braucht uns 
jetzt, nachdem Garrez das Columbus-Ei auf den Kopf 
gestellt hat, nicht mehr zu schrecken. Und wenn Lassen 


ı) das betreffende Citat Kätavema’s: he hodam scheint dasselbe zu 
sein, wie das zu unserer Stelle citirte (Böhtlingk p. 174): de simdam. 

?) diese Mägadhi-Form des Gen. auf äha könnte tibrigens ihrerseits 
möglicher Weise gerade etwa der Dativ auf äya selbst sein, indem näms 
lich das h nur zur Lösung des Hiatus zwischen &a (aus äya) eingefügt wäre, 
s. Häla p. 28. 29, Bhagavati 1, 411, Ind. Streifen 2, 56. 

3) „der vierte Casus scheint diesem Dialekt wie den andern Präkpit- 
Sprachen zu fehlen“. 


19° 
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bemerkt: „Dativi vestigia doctrinae, non linguae attri- 
buenda sunt. Idem factum est in Päli; grammatici 
ponunt dativum Sanskriticum in sing. masc. et neutr. prima 
declin., in ceteris eius loco exhibent genitivum“, so steht die 
Sache meiner Meinnng nach factisch gerade umgekehrt. Die 
„doctrina“ hat den Dativ verpönt und ausgemerzt; und was 
speciell das Päli betrifft, so ist der Dativ auf äya dafür ja 
theils freilich zwar auch von der Theorie direct anerkannt, s. 
Kace. 2, 1,58, theils aber sind die sehr respectablen „Reste“ 
desselben keineswegs etwa auf Rechnung der Grammatiker 
zu setzen, sondern haben sich eben von alter Zeit her er: 
halten, s. E. Kuhn Beiträge zur Päli Gramm. p. 70. Auch 
das Mägadhi der Jaina zeigt noch ziemlich häufig den 
Dativ auf äya, äe und äe, s. meine Abh. über die Bha- 
gavati 1,417). 433. 434. — Die von Lassen aus den Dramen 
angeführten „vestigia“ nun sind theils der Dativ in der 
Gruss- Formel: sotthi bhode (bhavade) Mrich. 6,23. 77,17, 
Urv. 81, ı5, Ratn. 83, 5, theils einige Dative auf äya, äa, 
nämlich lähäa Mälavikägn. 29, ı8, vijaäa und damsanäa in 
der Urvagi, endlich dänäa in der Mrich. Diese letzteren 
beiden Beispiele sind indessen ungewiss; das letzte zunächst 
fällt jedenfalls ganz aus, da es in dem secundären Theil 
des letzten Aktes der Mrich. enthalten ist, der nach den 
Angaben der Tradition selbst (s. Wilson Hindu Th. 1, 177, 
Stenzler pag. 327) von Nilakantha herrührt; und was dam- 
sanäa betrifft, so hat zwar Lassen selbst am a. ©. wirklich 
sö; es ist dies aber nur Druckfehler (s. Addenda p. 68) für 


I) wenn es daselbst heisst: „der Dativ geht auf äya oder (wie im 
Präkrit) äe aus“, so beziehen sich diese in Parenthese stehenden Worte 
allerdings nicht auf den Dat. masc. neutr., sondern auf den Dat. fem., der 
darin wie die übrigen obliquen Casus eben s6 lautet, sind somit zu streichen. 
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damsanassa, wie sowohl die von ihm citirte Calc. Ausgabe, 
als Lenz und Bollensen (pag. 486) lesen. Es bleibt somit 
nur bhode, vijaäa und lähäa übrig. Dazu treten indess 
noch mäsiäa Mälav. 60, ı2, vinäcäya im Munde des Ga- 
kära Mrich. 133, 4 (ed. Stenzler), sowie eben die obigen 
Stellen aus Qakuntalä hinzu. Dass nun in diesen Letzteren 
der Dativ wirklich die ältere Lesart ist, geht, wie mir 
scheint, mit voller Sicherbeit aus der Vergleichung mit 
den Lesarten der B, soweit uns dieselben in ryö vorliegen, 
hervor, da dieselben durchweg dem einfachen Dativ gegen- 
über einen glossenartigen, secundären Charakter zeigen. Statt 
vuttantovalambhäya heisst es nämlich daselbst: vuttanto« 
valambhanimittam (°bhanani? r), — anstatt paribhoäa 
lesen nd: paribhoattham, x: paritosattham, — anstatt 
gunavade haben dy: anurüvassa varassa (vgl. hier im ersten 
Akt bei Pischel 80, 3. 88,4) und r fügt sogar noch hatthe 
hiozu (!), — statt vikkaäa haben alle drei: vikkaattham; 
ja sogar statt cämipacädagga, resp. "cädäha haben ny: 
cämipapädattham. Dieses "attham ist so recht die Scho=- 
liasten-Erklärung für den Dativ, findet sich z. B. ganz 
ebenso auch in dem Schol. zu Kacc. 2, 1,58 vor, wo aus: 
drücklich gesagt ist, dass es neben äya, resp. an Stelle 
davon gesetzt werden könne!). Es scheint mir im Uebrigen 
endlich auch der Umstand, dass sich dgl. „vestigia“ des 
Dativs nür in den älteren Dramen, in der Mrich. und 
bei Kälidäsa eben, erhalten zu haben scheinen?), noch ganz 
speciell für ihre Alterthümlichkeit einzutreten. In späteren 


1) Senart p. 61 tusaddaggahauena attham ca hoti; attattham (lies: 


atthattham ?), hitattham, sukhattham. 
3) resp. in der solennen Grussformel: sotthi bhavade auch in Ratn, 
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Stücken, wie z. B. gerade auch bei dem dänäya im letzten 
Akt der Mrich., würde ich eine dergl. Dativform als eine 
unbewusste moderne Sanskritisirung von Seiten der Ver 
fasser oder Abschreiber ansehen; in solchen Stücken aber, 
deren Abfassung aller Vermuthung nach über die Zeit hin- 
ausgeht, in welcher Vararuci factisch, malgre lui, zum 
Standard für das Dramen-Präkrit geworden war, er: 
scheinen mir dgl. „vestigia“ als wirklich berechtigte, alte 
Reste, und schiebe ich da den Genetiv, resp. die andern 
Surrogate, meinerseits auf Rechnung der „doctrina“, wofür 
uns ja das Verfahren Böhtlingk’s und seiner Nachfolger in 
Bezug auf die Dative in der D Recension der Cakuntalä die 
luculenteste Illustration bietet. Vergl. hierzu Bollensen’s im 
Wesentlichen hiermit übereinstimmende Bemerkungen zu 
Urvagi 6, 20 p. 168. 

91, 17. ı8. 92,1.2 diese Zeilen fehlen in D mit Recht, s. 
oben p. 212—16. 

92,3 die scenische Bemerkung sasambhramam in D 
hat Pischel (diss. pag. 41—43) mit Recht als ungehörig be- 
zeichnet!). Das Einfachste wird sein, mit Böhtlingk’s 
Cod. C, welchen Pischel als den getreuesten Vertreter der 
D Recension ansieht, und mit e: asambhramam zu lesen, 
und dies dann zu gachantu zu ziehen, wie schon Böhtlingk 
(p. 174) für diesen Fall vorschlägt. Ich ziehe das asam- 
bhramam dem svairam svairam in B?) darum vor, weil 
‘der scenischen Bemerkung 91, ı2 (und in D nach v. 32) 
zufolge der König die Mädchen so eben sasam bhramam auf: 
stehen (in D resp. blos sambhräntäs) sah, es somit ihm daran 


!) in c. H. bei Burkhard fehlt dieselbe ganz. 
?) ö hat svairam nur einmal, was ich für besser halte; das doppelte 
Wort würde für die Mädchen etwas Beunrubigendes haben. 
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liegen muss, sie etwas zu beruhigen (; zu diesem letztern 
Zweck fügt er denn auch noch die nun weiter folgenden W orte 
hinzu); auch hatten die Mädchen in B wenigstens soeben 
91,15 den hatthlisambhama erwähnt. Die gewöhnliche 
Bedeutung von svaira (s. Pet. W.) entspricht jenem Wunsche 
des Königs nicht vollständig, wenn auch die Rhetoriker, 
resp. Scholiasten hier und da evaira zur Erklärung von 
vicrabdha brauchen (so Kätavema bei Böhtlingk), oder um- 
gekehrt svaira durch savierambha erklären (Premacandra 
zu Kävyäd. 2, 29). 

92,3 äprramabädhäB scheint mir zunächst gewählter 
als das gewöhnlichere °pidä D, und bädhä findet sich ja auch 
gerade bei Kälid. noch einige Male, s. Pet. W.; mit Rück- 
sicht auf: mä bhüd ägramapidä Raghuv. 1, 37 indessen 
sollten diejenigen, welche den Dichter dieses Werkes mit 
dem Dramatiker identificiren, diese Lesart auch hier wohl 
vorziehen. 

92, 5.6 die in D fehlenden Worte: vidida® bis maris- 
sesi (marisebi rn) sind meiner Meinung nach nur eine er> 
klärende Glosse zu asambhävidasakkäram!). Dass diese 
letztere, schon von Böhtlingk vorgeschlagene Lesart richtig 
ist, nicht nach Stenzler’s Vorschlag am a. O. p.575 mit C.W. 
‘kärä(s) zu lesen, ergiebt, wie mir scheint, der in B in der 
Antwort des Königs folgende Nomin. Singul. sambhävida- 
sakkäro, der ja eben auf die Rede der Freundinnen direct 
hinweist, von ihm daraus resp. direct wiederholt wird. 
Also: „wirschämen uns, den Herrn, dessen satkära nicht 
(vollständig von uns) zu Stande gebracht worden ist, in 


!) adihi in D (asambhävidädihisakk£&°) ist schon darum verdächtig, 
weil dies Wort sonst hier auch in D durchweg als adidhi erscheint; es fehlt 
auch in c, H. bei Burkhard. 
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Bezug auf das Wiedersehen mit einer Bitte anzugehen“; 
denn: lajjemo vinnabidum in D scheint mir dem: sapari- 
häram vinnavemha in B!): „wir möchten unsere Bitte 
mit Umschweifen, d.i. schüchtern, vortragen“ gegenüber 
entschieden den Vorzug zu verdienen. 

92, 8.9 die Antwort des Königs geht auffälliger Weise 
auf diese Bitte um Wiedersehen gar nicht ein, sondern 
weist blos das asambhävitasakkäram zurück; und zwar 
meine ich eben, dass es besser ist, wenn er gerade dies Wort 
selbst, ohne das a privans, wiederholt?), als wenn er wie 
x und D haben, dafür das Wort puraskrita braucht; dem 
Sinn nach kommt freilich beides auf dasselbe hinaus. 

92, 10 das Compositum ahinavakusasüiparikkhadam in 
B scheint mir der Auflösung desselben in °süle pa° in D, 
um des Parallelismus mit dem folgenden Satze kuravaa° 
willen, vorzuziehen. 

92, ı1 auch padiväledha in B „wartet auf mich“ scheint 
mir dem pariväledha in D entschieden vorzuziehen. 

92, ı3 die scenische Bemerkung: savyäjam vilambya 
in D (und x) entbehrt man dagegen ungern; sie fehlt übri- 
gens auch in 6. 

92, 14 die scenische Bemerkung (nihevasya) und die 
Worte gatäh sarväh, bhavatv aham api gachämi fehlen in 
D; sie sind nicht gerade nöthig, obschon man sie, insbe- 
sondere die scenische Bemerkung, immerbin ungern entbehrt. 
Dagegen fehlen Jie in B 92, 15 nun noch folgenden Worte: 
Cakuntalädarganäd eva in D unbedingt mit Recht, sie sind 
theils ganz selbstverständlich, theils wird sofort (92, ı7) 
dasselbe nochmals gesagt (rd haben da gar auch nochmals 


!) saparihäram fehlt übrigens in m ganz. 
?) x hat sambhüta, d sambhpita (!). 
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Cakuntalädarganavyäpäräd, was für D übrigens, wo das 
erste Oak°’nät fehlt, ganz angemessen wäre). 

92, ı6 sametya in D nach anuyätrikän ist nicht ge- 
rade nöthig, obschon immerhin ganz am Platze. Jeden: 
falls halte ich nä ’tidüre in D für unbedingt besser als ati- 
düre in B; der König will die Seinigen in nicht zu grosser 
Entfernung von dem Haine sich lagern lassen, um dem- 
selben eben auch selbst möglichst nahe zu bleiben, wie 
er ja auch gleich auseinander setzt; — gakto ’smi in B 
scheint mir besser, caknomi kann weit eher an dessen Stelle 
getreten sein als umgekehrt. 

93, ı asamstutam in D „unbekannt, fremd“ (Pet. W.) 
ist unstreitig eine weit schwierigere Lesart als asamsthi- 
tam „ruhelos“, s. Böhtlingk p. 174. 175; schwerlich ist letz: 
teres durch ersteres ersetzt worden; — Ö hat hier ganz 
selbstständig carati ca für dhävati, ciräneukam (!) für ci= 
nängu°, endlich allein von allen Mss., wie es scheint, die 
richtige scenische Bemerkung: iti nishkräntah (für das nish= 
kräntäh sarve der Andern). 

95,4 der Name des Drama’s ist hier irrig als Femi- 
ninum; abhijnänagakuntalä angegeben; das Wort ist Neu: 
traum, 8. 70, 12. 72, ı und Böhtlingk p.14t. 

Aus der vorstehenden Durchmusterung nun geht meiner 
Meinung nach mit voller Entschiedenheit hervor, dass, was 
diesen ersten Akt der Gak. betrifft, von einer hervorragen- 
den Stellung der Bengal. Recension, die ihr ein Anrecht 
gäbe, als die vorzugsweise ächte zu gelten, entfernt nicht die 
Rede sein kann; im Gegentheil stellt sich vielmehr das Ur: 
theil wesentlich zu Gunsten der Devan.-Recension. Wenn 
somit die folgenden Akte nicht ganz besonders schlagende 
Momente bringen, steht es um die von Pischel angenommene 
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unbedingte Superiorität von B übel genug. Däs wenigstens 
steht aber auch jetzt schon fest, dass dävon, dass diese 
Frage überhaupt bereits — und zwar eben zu Gunsten von 
B — entschieden sei, gänzlich zu abstrahiren ist. 
Berlin Januar 1875. A.W. 
Nachtrag. 233, 12 lies: asyäh. — 247,3 v.u. es finden 
sich doch noch einige dergl. Instrumentale auch in Gakunt., 
so 5 73,4 bbitinätitakena und 92,19 udbhräntakena, s. Böht!l. 
p. 242. — 249, 18 zu pia tti 76,17 s. Pischel diss. p.53, Burk- 
hard Glossar p.36. In den von P. ausy aufgezählten dergl. 
Fällen stimmt z meist, bis auf nide und puttake nämlich, zu, 
während umgekehrt ö meist, bis auf pia und nida nämlich, zu 
D stimmt und e, nicht a, zeigt. Es beschränkt sich im Uebri- 
gen diese Differenz zwischen B u. D nicht blos auf den Nom. 
Singul. Fem. auf ä, sondern zeigt sich auch im Nom. Plur., 
dessen ä, eigentlich also äs, ebenfalls in D vor ti (iti) zu e 
wird, in B dagegen, theilweise wenigstens als a erscheint, so 
beim Masc.: äadetti £ 62,21 (auch nö, ägada tti nur in y), und 
beim Fem.: ärannaetti 568,12 (auch d, dagegen ärannakäo tti 
rn); ausB gehört hierher noch: amhe sambhävidavva ttiy 40,9 
(auch nö), wo D den Nom. Sing. Fem. (’vve tti) hat. Soll 
P.’s Ausspruch: „non dubito quin falsae sint rec. Dev. lec» 
tiones et interpolatori debeantur, qui linguae Sanscritae 
leges in linguam Pracritam transtulit* auch für diese Plus 
ral- Fälle gelten? es müsste dann die Analogie der Singular- 
Fälle auf sie eingewirkt haben, was ja in der That ganz denk- 
bar ist. — 253,13fg. hier ist noch die Medialform jäne (äne) 
anzuführen, die sich dreimal in Cak. vorfindet, und zwar so- 
wohl in B wie in D, s. £ 59,3. 80,20. 85,21 (neben janämi 5 64, 
2, fehlt yr). Ferner hat D noch ein Medium bei £ 73,4, näm- 
lich pagidante (vgl. Lassen p.400), wo wir in yrı °danta, in 
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ö °dadha lesen. — 284,3 u. not.! der König wird in den späs 
teren Akten durchweg als räesi bezeichnet, wenn die beiden 
Mädchen in seiner Abwesenheit von ihm sprechen, s. 533, 18. 
35,6etc. Auch Sänumati in ihrem Selbstgespräch nennt ihn so 
685,5.21. Aber wenn er es hören soll, wird er als mahäräja 
bezeichnet, so 5105,19, resp. direct so angeredet, 580,21. 100, 15. 
Nur Cak. selbst spricht von ihm 5 38,17 auch da als räesi. 


Anhang. 


1. Pischel, R., de Kälidäsae Cäkuntali recensionibus. Particula 
prima. Dissertatio inauguralis. Breslau, 1870. (66 S. 8.) 
Lit. Central-Blatt 1870 p. 1238—40 (5. Nov.). 


Von den beiden Recensionen, in denen uns bis jetzt 
Kälidäsa’s schönes Drama Cakuntalä (oder auch Qäkunta- 
lam) vorliegt, von denen die eine den Namen der Devas 
nägari-, die andere den der Bengali-Recension führt, galt 
bisher die erstere, seit ihrer Entdeckung durch Brockhaus, 
als die ältere. Nur Stenzler hatte nach ihrer Ausgabe 
durch Böhtlingk in einer Recension in der Hallischen 
Literaturzeitung (1844 p. 561 ff.) das Gegentheil behauptet. 
und die vorliegende Dissertation hat es sich nun zur Auf 
gabe gestellt, diese Stenzler’sche Ansicht speciell zu er» 
härten. Der Verf. weist zunächst die Analogie zurück, 
die man aus dem Bestehen einer bengalischen Recension 
des Rämäyana sowie dem Werke des bengalischen Gram- 
matikers Vopadeva entnommen und auf Grund deren man 
den Bengalischen Pandit eine libido novandi zugeschrieben 
hat. Er wendet sich sodann, insbesondere mit Hülfe meh: 
rerer Stenzler’schen Collationen, zu einer Untersuchung der 
bisher bekannten Codices und Editionen des Drama’s, die 
ihm als Resultat ergiebt, dass sich in den Manuscripten 
der Bengalischen Recension keine Beziehung auf die 
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Liesarten der Devanägari-Recension vorfinde, während um- 
gekehrt die Manuscripte dieser letzteren durchweg von 
Bezügen auf jene erfüllt seien. In Cap. III endlich (p. 29 
bis 67) handelt er speciell von den Interpolationen und 
Glossen, die er in dem Devanägari-Text annimmt, wäh- 
rend die Bengali-Recension an den betreflenden Stellen 
durchweg alterthümlichere Leesarten zeige, wie sie denn 
auch theils mit den anderen Werken Kälidäsa’s in näherer 
Uebereinstimmung, theils vor Allem auch in den gramma= 
tischen Formen des Präkrit auf einer älteren Stufe stehe. 
Unstreitig ist Vieles von dem, was der Verf. hierbei be- 
merkt, durchaus berechtigt; er zeigt eine äusserst aner- 
kennenswerthe Vertrautheit mit der Ausdrucksweise Käli- 
däsa’s, die auf ein sehr specielles Studium seiner Werke 
begründet ist, scharfen Blick, gesundes Urtheil. Sö sicher 
aber, wie er von der Richtigkeit seiner Auffassung über- 
zeugt ist, ist dieselbe noch keineswegs etwa! Da sind denn 
doch erst noch andere Fragen zu erledigen. 

Zunächst ist es bei der verhältnissmässig doch nur 
geringen Anzahl von Uodd., die bis jetzt zur Disposition 
stehen, immerhin etwas kühn, von „allen“ Codd. der 
Cakuntalä zu sprechen. Aus Autopsie kennt der Verf. nur 
einen einzigen Cod., den einen der beiden die sich hier in 
Berlin befinden; den andern hat er offenbar gar nicht ge= 
sehen, da er ihn nur second hand (nach Spiegel’s Angaben 
darüber) citirt. Seine Kenntniss der übrigen Codd. be= 
rubt sodann nur auf den Vergleichungen Anderer, die zu 
der Zeit, wo sie dieselben anstellten, nicht die Absicht 
hatten, die der Verf. hier verfolgt, somit schwerlich auf 
alle Einzelheiten in Bezug auf Glossen und dergleichen 
Acht gegeben, oder doch kaum für nöthig gehalten haben 
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werden, alles der Art zu notiren. In dem einzigen Cod., 
den der Verf. selbst in Händen gehabt, sieht er sich ge- 
nöthigt, eine aus beiden Texten gemischte Recension an- 
zuerkennen; ob diese Mischung wirklich nur in der doch 
etwas curiosen Weise zu erklären ist, wie es nach ıbm 
erscheint? dass nämlich der Schreiber zwei Codices, einen 
von jeder Recension, vor sich gehabt und bald den einen, 
bald den: andern copirt habe! In den drei Ausgaben 
der Bengali-Recension ist vielfach je an verschiedenen 
Stellen specielle „Beziehung“ zur Devanägari-Recension 
nicht zu verkennen. Desgleichen in Cod. S. Alle dergl 
partiellen Uebereinstimmungen nun von Bengali-Texten mit 
dem Devanägari-Text als ursprüngliche Lesarten (p.23), 
dagegen Uebereinstimmungen der Art in Devanägari-Ma- 
nuscripten mit dem Bengalı-Text als „Beziehungen“ auf 
diesen zu erkennen (p. 25), heisst: nicht ganz mit gleicher 
Waage messen. Dieser der diplomatischen Kritik ange: 
hörige Theil der Arbeit des Verf.’s steht somit sehr er: 
heblichen Einwürfen offen und wird durch nähere Bekannt: 
schaft mit den betreffenden Manuscripten selbst sowie durch 
Bekanntwerden nener Manuscripte sehr bedeutende Modi- 
ficationen zu befahren haben, zumal wenn wir etwa erst 
in dekhanischen Alphabeten geschriebene Manuscripte zur 
Vergleichung heranziehen können! Wie beim Rämäyana 
es sich jetzt schon zeigt, so wird vermuthlich auch bier 
sich schliesslich die Existenz von nicht blos zwei, sondern 
von mehreren Recensionen ergeben, etwa je nach den 
verschiedenen Landstrichen Indiens, aus denen die betref: 
fenden Manuscripte herstammen. Wir wissen ja nun aus 
den Angaben Dandin’s im Kävyädarca, dass schon damals 
(also im 6. Jahrhundert etwa) die rhetorisch - poetische 
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Doctrin die Existenz zweier Stil-Arten anerkannte, des 
Stiles (riti) nämlich der Vaidarbha (oder däkshinätya) 
und des Stiles der Gauda (oder paurastya). Bei seinen 
Nachfolgern treten noch vier andere dgl. Namen — Päüs 
eält, Läti, Ävantikä, Mägadhi — hinzu, und es eröffnet 
sich uns hierdurch eine Perspective von weiter Aussicht. 
In wie weit freilich die sehr speciellen Angaben Dandin’s 
über die Eigenthümlichkeiten des Gauda-Stils auf unsere 
vorliegenden Bengalischen Recensionen der Gakuntalä wie 
des Rämäyana Anwendung finden, mag zweifelhaft sein; 
jedenfalls aber müsste dies erst näher untersucht werden, 
ehe man sich über die grössere oder geringere Alterthüm- 
lichkeit derselben so bestimmt aussprechen darf, wie der 
Verf. es thut. Er hat eben leider — und wir betrachten 
dies in der That als einen nicht geringen Defect in einer 
solchen Arbeit, wie die vorliegende ist, — allem Anschein 
nach von jenen Angaben Dandin’s etc. gar keine Kennt- 
niss gehabt, da er nirgendwo darauf hinweist. Wie ihm 
denn überhaupt die rhetorische Literatur der Inder ganz 
unbekannt geblieben zu sein scheint! Er citirt wenigstens 
den Kävyaprakäca nur second hand; und von den circa 
30 Stellen, die im Sähityadarpana oitirt werden, ist keine 
directe Notiz genommen, obschon dieselben wegen ihrer 
mehrfachen erheblichen Abweichungen von der im Uebris 
gen darin offenbar recipirten Bengali-Recension alle Be» 
achtung verdienen. Auch die fünf (der Devanägari-Recension 
 angehörigen) Citate in Dhanika’s Schol. zum Dararüpa 
hätten wegen des verhältnissmässig hohen Alters dieses 
Autors (der etwa dem 10. Jahrhundert angehören mag) 
wohl eine besondere Beachtung verdient. 

Bei aller Trefflichkeit sodann der vom Verf. in Bezug 
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auf Interpolationen und Glossen in der Devanägari-Recen- 
sion gemachten Bemerkungen, die wirklich theilweise höchst 
schlagend sind, und bei denen er jedenfalls feinen Scharf- 
sinn und gediegene Sprachkenntniss, hier und da in glän- 
zender Weise, documentirt hat, ist dennoch auch in dieser 
Beziehung noch keineswegs irgendwie das Resultat wirk- 
lich erreicht, welches er erreicht zu haben meint. Erst 
müsste eben auch die Gegenrechnung geprüft werden, 
welche nun von Seiten und zu Gunsten der Devanägari- 
Recension sich aufstellen lässt! In dieser Beziehung ist 
vor Allem zu bemerken, dass der Verf. die Hauptdiffe» 
renzen beider Texte, die bedeutenden Verschiedenbheiten 
nämlich, welche sich im dritten und im fünften Acte vor: 
finden, hier ganz bei Seite lässt; er will sie (p. 52 u. p. 60): 
alio loco uberius tractare. Gerade auf sie aber fällt das 
Hauptgewicht, und Ref. wäre in der That begierig, zu 
sehen, wie der Verf. es anfangen will zu beweisen, dass 
z. B. jene weite Ausspinnung der Liebesscene in Act 3 in 
der Devanägari-Recension wirklich „summa iniuria“ fehle! 
Unter Beiseitestellung dieser Cardinalfragen befasst sich 
der Verf. vielmehr nur mit einzelnen kürzeren Stellen. 
In der Regel eben mit Glück, aber einige Fälle sind denn 
doch auch darunter, bei welchen sich die Sache gerade 
umgekehrt verhalten möchte, als der Verf., und zwar zu: 
versichtlich genug, annimmt. So soll (p.55) die Devanä- 
gari-Lesart: hodu, alam ettiehim kusumehim aus einer 
Glosse entstanden sein, dagegen bezugs der Bengali-Lesart: 
tena bi bhodu ettiehim kusumehim paoanam „unusguisque 
certe sentiet“, dass sie „multo difficılior“ seil Der Deva- 
nägari-Lesart: atrabhavatipratyayät (p. 61) gegenüber er- 
scheint jedenfalls die Bengali-Lesart: atrabhavativacana- 
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pratyayät weit eher als Glosse, als umgekehrt. Auf die 
Frage (p.51): quid sibi volunt verba: ko dänım sahaäram 
antarena adimuttaladam pallavidam [ob etwa °vidum zu 
lesen?] sahedi, giebt v.71 des Mälavikägnimitram die beste 
Antwort. Den Dual „vieäkhe, licet unum sidus significet* 
auf den König zu beziehen, wäre allerdings sehr verfehlt 
(eraubesco et taceo, sagt der Verf., Kälidäsam vero doleo, 
quippe qui ex poetarum numero in versificatorum ordinem 
detrudatur); die Worte sind ja vielmehr dem König in 
den Mund zu legen (s. p.50) und beziehen sich auf die 
beiden Freundinnen der Cakuntalä; vgl. hierzu eine ana- 
loge Stelle in der Urv. 10, 2. — Wie sich der Verf. (p.58) 
die Lesart tämäadi, die er in den Text setzen will, gram- 
matisch (es soll für tämyati stehen) zurecht legt, ist Ref. 
unklar. 

Specielle Beachtung jedenfalls verdienen die Bemer- 
kungen des Verf.’s über die grössere Reinheit des Präkrit 
in der Bengali-Recension.e Aber auch hier ist es theila 
noch nöthig, dass dieselben sich durch eine ad hoc ange- 
stellte Vergleichung der Manuscripte bewahrheiten (dass 
der Verf. das hiesige Manuscript Ohambers 272 nicht 
selbst hat benutzen können, ist sehr zu bedauern), theils 
ist erst noch die Gegenrechnung von Seiten der Devanä- 
gari- Recension abzuwarten. Wenn der Verf. (p. 32) die 
Formen dekkh statt pekkh als „interpolatas et dtterioris 
et recentioris recensionis signa apertissima“ ansieht, und 
zwar darum, weil die Bengali-Texte sie nie (nunquam et 
nusquam) zeigen, während doch dekkh eine radix Benga- 
lica sei, so ist zwar dies Factum selbst, vorausgesetzt, dass 
es sich bewährt, allerdings auffällig genug. Aber zur Be- 
gründung jenes Schlusses möchte es doch nicht recht 
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ausreichen; denn dekkh ist eben keineswegs bloss eine 
 „radix bengalica“. Sie findet sich auch im Mahräthi, Hin- 
dustäni; der Schol. zu Urv. 66, ı6 bezeichnet sie als degi 
im Allgemeinen; und schon das Pälı (Kaccäy. 6, 3, 14 8. 
d’Alwis p. 28) kennt zum Wenigsten die Form dakkh. 
Wir begrüssen jedenfalls diese Arbeit mit Freuden 
als eine tüchtige zu den besten Hoffnungen berechtigende 
Leistung. 
A.W. 


2. De grammaticis Pracriticis, Dissertatio inauguralis, quam scripsit 
ad veniam docendi rite impetrandam Riccardus Pischel, Dr. phil. Vra: 
tislaviae 1874. Apud Gosohorskyum (Ad. Kiepert).. 478. 8. 

Literar. Central-Blatt 1874 p. 461—-64 (4. April). 

Diese Habilitationsschrift Pischel’s ist ein Griff in’s 
Volle; sie lässt uns einen Blick thun in die gewaltige 
Masse handschriftlichen Stoffes, welche er sich während 
seines dreizehnmonatlichen Aufenthaltes in England, zu wel- 
chem den ersten Anhalt gegeben zu haben die Bopp- 
Stiftung sich wahrhaft zur Ehre rechnen kann, für das 
Präkrit zu eigen gemacht hat, und zwar in Gestalt von 
Originaltexten sowohl wie umfangreichen Commentaren 
dazu, in Devanägari, in Bengäli und in den schwierigen 
südindischen Schriftarten. Einzelnes davon war schon aus 
den kleineren Mittheilungen, die er da und dort gegeben 
hat, und die sämmtlich von einer staunenswerthen Fülle 
des Materials Zeugniss ablegten, bekannt. Die vorliegende 
Schrift giebt uns einen Gesammtüberblick darüber. 

Sie beginnt mit denjenigen wirklichen oder angeb- 
lichen Autoren über Präkrit-Grammatik, deren Werke ver: 


loren und nur durch Citate bekannt sind, Gäkalya, Bharata, 
Indische Studien. XIV. 20 
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Kohala, Kapila und Pänmi. Das dem Lietzteren zuge 
schriebene Präkritalakshanam ist nach Pischel nur auf ein 
opus recentissimum zu beziehen, 

Er wendet sich sodann zu Vararuci, den er mit dem 
Verf. der värttika zu Pänini identificirt, und zwar theils 
deshalb, weil beide auch Kätyäyana heissen, theils weil 
der värttikakära „linguas Präcriticas certe jam cognitas 
habuit“. Wir sind nicht im Stande, auf solche Gründe 
hin uns dieser Meinung anzuschliessen. Der värttikakära 
heisst in den älteren Texten durchweg nur Kätyäyana, und 
die Art und Weise, wie im Mahäbhäshya von einem Vä- 
rarucam kävyam die Rede ist, bürgt wohl dafür, dass dem 
Autor desselben sein bhagavän Kätyah nicht als Verf. 
dieses kävya, resp. nicht als Vararuci galt. Unter den 
zahlreichen Werken aller Art, die von Shadgurugishya, 
Ende des 13. Jahrhunderts, dem Kätyäyana auf die Schul- 
tern geladen werden, befindet sich die Präkrit-Grammatik 
nicht (s. Verz. der Berl. S.H. p.13. 14). Von den bei 
M. Müller (Anc. S. Lit. pag. 240) angeführten Stellen, in 
denen derselbe mit dem Namen Vararuci benannt wird, 
geht keine über Somadeva hinaus; denn jenes Präticä- 
khya, welches in „Wilson’s Catalogue of the Mackenzie 
Collection“ „is ascribed to Vararuchi“, ist schwerlich Kä- 
tyäyana’s Väjas. Präticäkhya, wie Müller meint, sondern 
es handelt sich an der betreffenden Stelle (er giebt sie 
zwar nicht an, meint aber doch wohl 1,7 nro. 33) viel- 
mehr um jenen Vararuci, der als eine der drei Auctori- 
täten des Comment. zum Taittiriya-Präticäkhya erscheint. 
Dass in neuerer Zeit, nachdem man sich einmal gewöhnt 
hatte, den berühmten Sanskrit-Grammatiker sowohl Kätyä- 
yana als Vararuci zu nennen, ein so moderner Scholiast, 
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wie der Verf. der präkritamanjari umgekehrt nun auch 
den Präkrit-Grammatiker Vararuci mit dem Namen Ki 
tyäyana benennt, darauf ist schwerlich ein solches Gewicht 
zu legen, um damit die sonst durch nichts erhärtete Iden- 
tität Beider zu begründen. Viel mehr für sich hätte es 
von vorn herein, diesen Vararuci, den Pfleger des Prä- 
krit, mit seinem unter den neun Perlen am Hofe Vikra- 
ma’s genannten Naınensvetter zu identifiiciren; doch haben 
wir auch darauf zunächst zu verzichten. Zu einer Identi- 
fication desselben mit dem wahrlich doch durch kritisches 
Acumen hoch hervorragenden värttikakära stimmt es denn 
doch wahrlich sehr wenig, dass er, wie Pischel selbst zu= 
giebt, von Hemacandra und den noch neueren südindischen 
Grammatikern anımo critico superatur! Und däs 
sollte der unerbittliche castigator des Pänini sein! 

Es folgenKramadigvara, Rämatarkavägica, Märkandeya, 
Vasantaräja (eine Handschrift des cäkunam eines Vasantaräja 
datirt Samvat 1724, s. Verz. der Berl. S. H. p.268), Vi- 
dyävinoda, Candragekhara, Vämanäcärya, Hemacandra. 
Das Werk des Letzteren, dessen kürzlich in Bombay er: 
schienene Ausgabe wir schon neulich mit Ehren erwähnten, 
wird uns von Pischel baldigst in kritisch berichtigter Ges 
stalt geliefert werden. An ihn speciell haben sich die süd- 
lichen Präkrit-Grammatiker angeschlossen, nämlich Trivi- 
kramadeva, Sinharäja und Gubhacandra. 

Von allen diesen und noch einigen anderen Werken 
(u. A. einem vor Zeiten für Dr. Leyden angefertigten Prä- 
krit-Wörterbuche in Bengali-Schrift) giebt Pischel mehr 
oder weniger specielle Auskunft; ausserdem aber gewinnt 
seine Darstellung auch noch durch mehrfach eingestreute 


detaillirte Untersuchungen sprachlicher und literargeschichts 
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licher Art, z.B. über Geschlechtswechsel im Präkrit (p.4—8) 
über Candracekhara, den Scholiasten der Cakuntalä (p. 23. 
bis 26), über den Ursprung der präkritischen Dialekte 
(p. 30-34), ganz besonderen Werth. In dieser Beziehung 
ist indess freilich ein Umstand zu erwähnen, der hie und 
da etwas peinlich berührt. Pischel geht nämlich in dem 
frischen Eifer für seine eigenen Meinungen oft etwas zu ' 
weit und wird dabei nahezu declamatorisch. Dass er 
von den verschiedenen Recensionen der Cakuntalä nicht 
anders als in Superlativen des Lobes für die eine (opti: 
mam), der Verachtung für die andere (pessimam et recen- 
tissimam) spricht, sind wir von ihm schon gewohnt. Wenn 
er aber ferner theils sagt, dass von Allen, welche die 
Frage über Natur und Ursprung der Präkrit- Dialekte 
bisher behandelten, nur ein Einziger dies verständig 
gethan habe, nämlich Tiresias-Beames, welcher: vtos 
nenvvrar, Tui ÖL oxıaı alocovomv, d.i. einzig und „allein 
wahrnehme, denn Andre sind flatternde Schatten“, wenn 
er ferner ohne Weiteres Jeden als caecus bezeichnet, der 
nicht zugeben wolle, dass das Mähäräshtri des Häla der 
jüngste aller Präkrit-Dialekte sei, so verstösst dies doch 
etwas hart gegen die gewöhnlichste Höflichkeit, die man 
seinen Mitforschern schuldig ist. In dem von ihm im 
letztern Falle angeblich als Specimen des Häla’schen Mä- 
häräshtri vorgelegten Satze hat er zudem einen sehr er- 
heblichen Irrthum begangen; das Gerundium von kar heisst 
nämlich darin nicht karia, wie er angiebt, sondern käüina, 
und diese richtige Form parirt gerade seinen Angriff 
vollständig, denn sie ist älter sogar als die Sanskrit-Form 
kritvä, geht direct auf vedische Vorbilder zurück. Ueber: 
haupt ist unserer Meinung nach in der ganzen Theorie 
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Pischel’s über die Entstehung der Präkrit-Dialekte, die 
er direct als „linguae artificiosae quas poetae erotici in- 
venerunt“ bezeichnet, Richtiges, aber auch schon von 
je her so Erkanntes, einfach auf die Spitze gestellt. Und 
was soll es z. B. heissen, wenn er sagt: merum sermonem 
popularem adhibere superbia Indica vetabat? Ganz ab- 
gesehen von den heiligen Literaturen der Buddhisten und 
der Jaina in Pälı und Mägadhi giebt es ja doch wahrlich 
auch Spuren genug, dass es früher daneben auch eine rein 
_ volksthümliche erzählende Literatur in Volksdialecten 
gegeben hat, die dann später in das Sanskrit übersetzt 
worden ist, und zwar schwerlich aus superbia, weil man 
etwa dieselbe nicht länger in so unreiner Gestalt ertragen 
konnte, sondern vermuthlich doch nur, weil das Verständ- 
niss derselben zu schwinden drohte, so dass man sie durch 
ihre Uebertragung in Sanskrit zu retten oder wenigstens 
weiteren Kreisen zugänglich zu machen suchte. Wir wissen 
dies nicht nur von der Brihatkathä des Gunädhya, deren 
ursprüngliche bhütabhäshä, resp. paicäci bhäshä im An- 
schluss an Garrez (Journal As. Aug. 1872 pag. 217) schon 
von dem Ref. (Ind. Ant. 2, 57) als „a brahmanical slur on 
the fact that G. was a Buddhist and wrote in Päli* be» 
zeichnet worden ist (‚wie denn ja auch Pischel selbst hier 
auf p.33 in sehr ansprechender Weise ein Fragment dar- 
aus in den zum Paicäci-Abschnitte bei Hemacandra bei- 
gebrachten Beispielen gefunden zu haben meint), sondern 
auch von der Sınhäsanadvätringatkä, dem Leben (caritram) 
König Vikramäditya’s, welches nach Aufrecht Catal. p. 1528 
in Mahäräshtrabhäsh& bestand, ehe es von Kshemamkara 
in das Sanskrit übersetzt ward. Die Jaina haben in ihren 
vielfachen caritra vielleicht noch Manches der Art erhalten, 
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was uns gerade jetzt, wo durch Bühler’s Vermittlung die 
Berliner Bibliothek einen reichen Schatz von Jaina-Mss. 
zu erhalten bereits angefangen hat, möglicher Weise bald 
zugänglich werden kann. — Wenn Pischel meint (p. 32), 
dass diejenigen „errant, qui ex linguis Pracriticis minus 
aut magis depravatis aliquid de dramatum auctorum aetate 
coniicere volunt“, so hätte er die Stelle in des Ref. Vor: 
rede zu seiner Uebersetzung des Mälavikägnimitram (pag. 


XXX), gegen welche dieser Vorwurf gerichtet zu sein | 


scheint, sich doch etwas genauer überlegen sollen. Es han- 
delt sich nämlich dort speciell darum, dass dasjenige Prä- 
krit, welches in den Inschriften des Piyadasi vorliegt, von 
der Form des Präkrit, welche in einigen Stellen der Ur: 
vagi und der Qakuntalä Kälidäsa’s erscheint, sehr verschie- 
den ist, während diese letztere zu den neuesten indischen 
Dialekten in mancher directen Beziehung steht. Der dar> 
aus zu ziehende Schluss, dass zwischen Kälidäsa (und es 
gilt dies für den Verfasser der Mrichakati natürlich erst 
recht) und Piyadasi ein längerer Zeitzwischenraum, als 
der früher gewöhnlich hierfür angenommene, anzusetzen 
sein wird, besteht noch jetzt in voller Kraft fort, und es 
wird dieser Schluss in keiner Weise dadurch beeinträch- 
tigt, dass allerdings, nachdem einmal das Dramen-Prä- 
krit in seinen verschiedenen Dialekten fixirt war, jeder 


Autor, der älteste wie der modernste, sich der einen wie 


der andern Forın desselben bedienen konnte. — In Bezug - 


auf die theilweise Originalität und Alterthümlichkeit des 
Paigäct hat Pischel unserer früheren Meinung gegenüber, 
die wir indessen, s. oben, auch selbst bereits modificirt 
"hatten, entschieden Recht. Ebenso in Bezug auf manchen 


andern Punkt, den er gelegentlich speciell hervorhebt, so 
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z.B. in Bezug auf hiaa als Masculinum (pag. 5), auf die 
Schreibungen cea und hutta (pag. 24). Die Erklärung des 
letzteren Wortes durch hüta indessen, die der Scholiast 
zu Hem. 2, 99 giebt, erscheint noch nicht als sicher. Bei 
Cowell p. 100 findet sich die Angabe hutta-parähuttäv 
abhimukbaparähimukhayoh und ibid. huttam gaam; dies 
führt eher auf bhüta, wie sich denn auch unmittelbar 
vorher zu Hem. 2, 98 balhutta direct durch prabhüta er 
klärt findet; freilich passt bhüta eigentlich doch auch wieder 
zwar sehr wohl zu parähutta (paräbhüta) in der Bedeutung 
parähmukha, aber weniger gut zu hutta im Sinne von 
abhimukha. — Die „Theses* am Schlusse sind wohl eben 
nur als solche, nicht als wirkliche Ansichten des Verf.’s 
aufzufassen? \Väre das Letztere der Fall, so würde es, 
in Bezug auf die beiden ersten derselben, sehr wünschens» 
werth sein, seine Gründe dafür kennen zu lernen. 


A.W. 


Die Yogayäträ des Varähamihira. 
(Fortsetzung, s. oben 10, 161 fg.) 


atha yogädhyäyah 
dehah kocgo yodhä vähyam 


mantrah gatrur märgo ’thä ”yuh | 

cittam karma präptir mantri 

präglagnädyä bhäväc cintyäh || ı || 
triläbhavarjam ravisaurabhaumä 

nighnanti no karmani stıryabhaumäh | 

pushnänti saumyä ripurägivarjam 

nä ’stam bhrigur mrityuvilagnam induh |] : || 
titbyudgamendukaranarkshadinakshaneshu 

päpeshv abhishtaphaladä nripater yathä syät | 

yäträ tathä param idam kathayämi guhyam 

gishyäya nai 'tad acirädhyushitäya dadyät || 3 || 
yogaih kshitipä vinirgatäh 

gakunais taskaracäranädayah | 

nakshatragunair dvijätayah 

kshanaviryäd itaro jano ’rthabhäk || 4 || 


yadvad yogavaräd vrajaty agadatäm dravyair visham 


yojitam samyuktam madhunä ghritam ca vishatäm gacchad 


yathä drieyate| tadvad yogasamudbhavam prakurute hitvä 


tatäm. 


1. B py äyuh. 2. B °varjam astam. 5. B rogavagäd agäd ampi: 
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grahah svam phalam yasmät tena samudyato ’smi gas 
ditum yogän viciträn imän || 5 || 
lagne gurur budhabhrigt hibukätmajasthau 
shashthe kujärkatanayau dinakrit tritiye | 
candrae ca yasya dacame bhavati prayäne 
tasyä 'bhivänchitaphaläptir alam nripasya || 6 || 
horätritiyaripuläbhagataih kramena 
jivärkibhaumaravibhir bhriguje ’nuküle | 
yäto ’tidriptam api gatrubalam nihanti 
naicam tamisram iva tigmamayükhamäli || 7 || 
udayärinabhastalagair 
dinakridyamagitakaraih | 
na bhavanty arayo 'bhimukhä 
harinä iva kegarinah || s || 
gurur udaye ripuräcgigato ’rko 
yadi nidhane ca na citamayüıkhah | 
bhavati gato ’tra gaci ’va narendro 
ripuvanitänanatämarasänäm ||| 9 || 
cukraväkpatibudhair dhanasamsthaih 
saptame cagini lagnagate 'rke | 
nirgato nripatir eti kritärtho 
vainateyavad arin vinigrihya |] 10 || 
mürtivittasahajeshu samsthitäh 
eukracandrasutatigmaracmayah | 
yasya yänasamaye ranänale 
tasya yänti galabhä -ivä ’rayah || ıı || 
süryendü balavarjitau balayutau janmegalggueevarau 
pätäle dagame ’pi vä cacisuto lagnasthito vakpatıh | 
shatsaptäshtamavarjiteshu bhrigujah sthäneshu yasya ‚sthito 


:6'A'and-B shashthau,  tritfyah, 'dagamo; Comm.  wie.wir. — B prayätus. 
7. B tigmamarftci°®. 8. H8S. 'nabhahsthala°. 9..A °dhape na ca. 
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yätus tasya na vidvisho ranamukhe tishthanti yoshä iva |jı2]| 
saure bhaume vä lagnage ’rke khamadhye 
karmany äye vä bhärgave candraje ca | 
yäyäd bhüpälah gatrudegam nihantum 
driptam gatrum vä kälavat krüraceshtah || ı3 || 
läbhagatrusahajeshu yamärau 
saumyagukraguravo balayuktäh | 
gacchato yadi tato ’sya dharitri 
sägarämburasanä vagam eti || 14 || 
päpäs tritiye hibuke sitajüau 
jivo vilagne mrigalänchano ’ste | 
yasyo ’dgame tasya balam ripünäm 
kritam kritaghneshv iva yäti näcam || 15 |f 
eandre "stage devagurau vilagne 
jüagukrayoh karmani läbhage ’rke | 
saurärayor bhrätrigayog ca yäto 
nripah svabhrityän iva gästi gatrün |] ıe || 
gurau vilagne yadi vä gapänıke 
shashthe ravau karmagate ’rkaputre | 
sitajiayor bandhusutasthayog ca 
yäträ janitri ’va hitäni dhatte || 17 || 
patyau giräm lagnagate ’vageshair 
ekädacärthopagatair yiyäsoh | 
vidäryate gatrubalam samantäd 
dharmo yathä hetugatair yugänte || ıs || 
trishannaväntyeshv abalah garänkag 
cändrir bali yasya gurug ca kendre | 
tasy& ’riyoshäbharanaih priyäni 
priyäh priyänäm janayanti sainye || 19 || 


13. A candraje bhärgave. 14. B °vasand. 19. HSS. shangava?. — 
A saumye für sainye; wohl blosser Schreibfehler. 
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kendropagatena vikshite 

gurunä tryäyacaturthage site | 

päpair anaväshtasaptagair 

vasu kim tan na yad äpnuyäd gatah || 20 |] 
lagnärikarmahibukeshn gubhekshite je 

dyünäntyalagnarahiteshv agubhagraheshu | 

yätur bhayam na bhavati prataret samudram 

yady acmanä ’pi kimutä ’risamägameshu || 21 || 
yasyo ’dayästäricatustrisamsthäh 

cukrängiro-"ngärakasaumyasauräh | 

dvishadbalastrivadanäni tasya 

kläntäni käntän avalokyanti || 22 |] 
pürvoktayoge dhanago budhag cec 

chapänkasüryau ca dacäyasamsthau | 

asınin gatasyä ’likulopagitä 

nänävanotthä dviradä bhavanti |] 23 || 
süryädayo 'risahajämbaragatrulagna- 

bandhväyagäh suraguror divaso ’pi yasya | 

yäne ’risainyam upagacchati tasya näcam 

mimänsakacravanakeshv iva tirthapunyam || 24 || 
trividhanatanusaptamärısamsthäh 

kujasitajivabudhä ravig ca yasya | 

khalajanajanite ’va lokayäträ 

na bhavati tasya ciräya gatrusenä || 25 || 
kujaravijayute ’ribhe gatänäım 

jalasahajopagataih sitärkajivaih | 

parabalam upayäti nägam äcu 

erutam adhanasya kutumbacintaye ’va || 26 |] 
20. A *saptasamsthair. 22. Die HSS. käntäni; auch so im Comm., wie- 


wohl er es mit dinäni erklärt. Er muss also kläntäni oder täntäni vor sich 
gehabt haben. 24. B divasag ca. — B punyatirtham. 
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lagnatridharmäridagäyageshu 

sitärkijivendukujendujeshu | 

särke budhe cä ’ribalam vinäcam 

äyätı guhyam picuneshv ivo ’ktam || 27 || 
ekäntararkshe bhrigujät kujäd vä 

saumye sthite süryasutäd guror vä | 

pradhvansate ’rir na-ciräd gatasya 

veshädhiko bhritya ive ”gvarasya || 2s || 
nirantaram yadi bhavaneshu pancasu 

grahäh sthitä divasakarena varjitäh | 

yiyäsato yadı ca bhavanti prishthatas 

tad& parän valabhid ivä ’vakrintati |] 29 || 
ekäntarä yadi gatä bhavaneshu shatsu 

prishthasthitae ca suragatruguruh prayäne | 

yätasya nä’tra ripavo vishahanti viryam 

vishnor ivo ’dyatagadärathapädapäneh |] so |] 

“ bhriguputramahendragurfi gamane 

sahitau yadı bham yugapat tyajatah | 

jüagurü yadı vä ’hgakam ekam itau 

samare ’mararäd iva bhäti tadä || sı || 
nistriigavakropagate ca vakre 

vakrena vakram nripatir nihanyät | 

pänaprasaktam nici vä prasuptam 

tasyai ’va cä ’ste yadi vä ’npgakah ayät || 32 || 
putro dharitryä dinakritsutag ca 

yadä tyajetäm yugapan navängam | 

tadä hy avaskandagato narendro 

bhunkte ripüns tärkshya iva dvijihvän || 33 || 
budhabhärgavamadhyagate himagau 


28. A prima manu und B °dhvaüsyate. 29. B ivägu kpi?. 
HSS. ekagatau. 32. Die HSS. nfipatim. - A vä gackükah. 


31. Die 
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hibukopagate ca nripah pravasan | 

puruhlitadicam yadı vä ’ntakritah 

puruhütayamapratimo bhavati || 34 |] 
sitendujau caturthagau nicäkarag ca saptame | 

yadä tadä gato nripah prapästy arin vinä ranät |] 35 || 
gapini caturthagriham samupete 

budhasahite ’stagate bhriguputre | 

gamanam aväpya patir manujänäm 

jayati ripün samarena vinai ’va |] 36 |] 
kshititanayayutän navängakäd 

yadi gatago bhrigujo ’thavä guruh | 

gatagunam api banty arer balam 

visham iva käyam asrikpathopagam || 37 |] 
gatängakäd ürdhvam avasthite budhe 

yamärayos tatra gatasya bhübhritah | 

prayäti näcam samare dvishadbalam 

yathä ’rthibävopagatasya gauravam || 38 || 
nakshatram ekam yugapat pravisbtau 

yadä dharitritanayämarejyau | 

kuryät tadä 'ntam dvishatäm balasya 

Draunir yathä ’rer nigi sauptikena || 39 || 
rikshaın gurujüau budhabhärgavau vä 

yadä pravishtau yugapat sametau | 

arthän aväpnoti tadä viciträng 

chätrah sutirthäd gurupüjaye ’va || 40 |] 
yäträdigipäd yadi paücame ’nyo 


87. A °käd yadi saptame bhrigusuto ’thavä guruh, B °käc chatatamajo 
bhrigujo 'tha ced guruh; die Lesart des Comm. ist nicht deutlich, da er nur 
den Sinn erklärt, ohne die Worte anzuführen. — A °patham upayätam 
39. B ° pan nivishtan. 40. A chäträh. — A sutirthä, B sutirthän 
(gemeint sutirthät?). 
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grihe graho viryayuto ’vatishthet | 

samudyatäcäkathitäni bhaüktvä 

phaläni viryän nayati svakäshthäm |] aı || 
eko ’pi jivajüasıtäsitäinäm 

kujät trikone ravito ’thave ’nduh | 

yatro ’dyatas tatra na yäti yätä 

tayor baliyän nayati svakäshthäm || « || 
janmodayarksham hibukästasamstham 

yasyä ’cubhair drishtayutam na saumyalh | 

sa cändilim präpya yathä garutmän 

dainyam gato ’bhyeti hatasvapakshah || 43 || 
horäshtame janınagrihäshtaiue vä 

sväc chatrubhäc chatrugrihodaye vä | 

tadräpipair vä gamanam vilagne 

tulyam naränäm vishabhakshanena || #4 || 
ripunidhanavilagne svät trishadläbhage vä 

balavati bhavanecge sve krige gatrupakshe | 

anabhimukhadigige dikpatau svasthite ca 

vrajati yadi yatheshtam präpnuyät tatra yätä || #5 |] 
kendratrikoneshu gubhäh pragastäs 

teshv eva päpä na gubhapradäh syuh | 

päpo ’pi kämam balavän niyojyah 

kendreshu günyam na giväya lagnam || 46 || 
kendreshu günyeshv abale ca candre 

saumyair gatä viryavivarjitaic 9a | 

dattä Gayäyäm iva järajätaih 

pindäh pitrinäm kshitipä bhramanti || 47 || 
saumyaig ca päpaig ca catushtayasthaih 
42. B und Comm. sürya statt jiva, doch ein Citat aus Bädaräyaps 

stimmt zu A. 44. A syät. — Die HSS. gatrubhät ga’. 45. AundB 

yäträö, doch Comm. yätä. 
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kricchrena siddhim samupaiti yäta | 

prapätayänapratighätavakrä 

nadi ’va dhätridharakandareshu |] 48 |] 

| gurau vilagne bhriguje ’risamsthe 

candre ’shtame hanti gato ’risenäm | 

vrishtim yathä dakshinamärgacäri 

rüksho yadä hrasvatanug ca gukrah || # |] 
sinhäjataulimithunam mrigakarkatau ca 

svepänvitä bhavati yasya ganic ca lagne | 

tatsainikäh parabalam kshapayanti yätur 

mürkhasya vittam iva cäranacätacakshäh (?) || 50 || 
udaye gurusaumyabbärgavaih 

sahaje 'rkärkikujaie ca gacchatah | 

na bhavanty arayo rane sthiräh 

kitavänäm iva vittasamcayäh || 51 || 
jätakoktanripayogagatänäm 

pratidinam bhavati räjyavivriddhih | 

vätaghürnitam ivä 'rnavayänam 

parabalam hi samupaiti vinägam |] 52 || 
horäcrite devagurau prayätä 

krüragrahaih karmani läbhagair vä | 

kritvä ripinäm kshayam akshatähgah 

kshayam kshitigo 'kshayakoga aiti |] 53 || 
läbhärthalagneshu gubhä ravih khe 

yasyä "rasaurau sahaje ’ribhe vä | 

tasyä 'rthakogah samupaiti vriddhim 


48. B yätah. — Comm. vakrair. 49. A sainyam. — Die HSS. ruksho. 
60. B mithunä. — A prima manu cätucamkshäh; auch im Comm, einmal 
camkshäh. 62. B und Comm. ca statt hi. 63. B svayam kshi?. — 
Die HSS. kogam eti, ein verlesenes koca aiti; der Comm. hat aiti gelesen, 
denn er erklärt ägacchati. 54. B gubho. — B rägih für kogah. 
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lobho yathä pratyaham-arthavriddhyä || 54 || | 
‚svoccopagair jivakujärkajärkair 

ebhyas tribhir vä kathitaikalagne | 

räjüah pranägam samupaiti gatruh 

saukhyam dvibhäryasya yathä "dhanasya || 55 || 
eko ’pi jivärkakujärkajänäm 

svocce vilagne svagrihe yadi 'nduh | 

yätasya yänty atra paräh pranägam 

mahäkulänf ’va kutumbabhedaih || 56 || 
lagnäc caturthe vibalah gapäükah 

yogäd vinä candrabalena yätah | 

labdhä ’pi lakshmir bahuratnapüırnä 

kshipram kshayam yäti yatbä gapänkah || 57 || 
yeshäm game navapaicamakantakasthäh 

saumyäs tritiyaripuläbhagatäc ca päpäh | 

äyänti te svabhavanäni punah kritärthä 

dattä dvijätishu pur& vidhivad yathärthäh |] 58 || 


iti yogayäträyäm yogadhyäyag caturthah. 


pürväditas triparivartagatair ajädyair 
bhaih saptakair analabhäc ca gamo jayäya | 
väyvagnidiksthaparighasya samärdbagaig ca 
maiträgvihastagurubheshu ca sarvadikshu all 

ptrvenai ”ndram dakshinenä "japädam 


65. A und B ebhis; die Lesart des Comm. ist nicht genau zu bestim: 
men, da er das Wort nicht anführt; die Erklärung aber ist: eteshäm mas 
dhyät. 66. B bhede. 57. A und B yogädinä; der Comm. scheinbar 
yogänvitä, denn er sagt: yogänviteti padam yogabhango yatra bhavatiti 
jhäpayati; yoge sati balavähg candrag caturthe na doshäya. Die Erklärung 
ist falsch; vin& gehört zu balena; die Verwirrung ist entstanden aus einer 
Lesart yogät vind. — Die HS8. labdhvä, lakshmim und pfrpäm, alles Con- 


jecturen, da man den Genetiv yätah missverstand. 
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rohinyo ’tac cä ’ryamäkhyam ca gülam | 
kämam yäyät sämparäyeshu käryeshv 
adväre ’pi projjhya eülänı tänı || > |] 
 vivarjayet tväshtrayamoragänäm 
ardham dvitiyam gamane jayepsuh | 
pürvärdham ägneyamaghänilänäm 
svätim maghäm co ’ganasah samastäm || 3 || 
utpätapäpagrahapidite bhe 
ye yänti bhürigrahasamyute vä | 
te pürvavittäny apı näcayanti 
dhätuprasaktä iva värtikendräh || 4 || 
ravisitakujarähusauracandrä 
jüaguruyutäh puratah kramäd digigäh | 
vrajati yadi lalätage digiee 
patati tato drumavat sarittatasthah || 5 || 
yäto ’yanasya pratilomakäsbthäm 
yah syät sutantro ’pi jitah pareshäm | 
sa kevalam vyäkaranäbhiyuktah 
kävyajnagoshthyäm iva häsyam eti || 6 || 
ayanena gato 'rkasomayor 
dyunigam vä sthitayoh prithak-prithak | 
vidushäm iva gabdagcästravit 
samaväye dvishatäm viräjate || ? || 
titbim caturthim navamim caturdacim 
vihbäya vishtim karanam ca gacchatah | 
bhavanti cämikaraväjiväranäc 
caturthipürväg ca tadäptiväranäh |] s || 
rikte tithau vä vyatipätadushte 


2. B °bham cärya’. — A secunda manu käryeshu dväreshu prohya 
shläni bhäni. 4. A prima manu vartike’, Comm. värtake°. 6. HSS. 
svatantro. — 9. A und Comm. riksbe tithau. 

Indische Studien. XIV. 21 
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yo yäti mohät khalu: vaidhrite vä | 

sa näcam äyäty acirena räjä 

räje 'va daivajüavilomaceshtah || 3 |] 
ärogyam rikshena dhanam kshanena 

käryasya siddhis tithinä gubhena | 

räcyudgamenä ’dhvani siddhim ähuh 

präyah sukbäni kshanadäkarena |] ıo || 
praticukrabudhäganivrishtihatä 

dig adhah-kurute nripatim gamane | 

madirämuditä madanäkulitä 

pramade ’va kulam paravegmaratä || ıı |] 
viryänvitair yäyıbhir ätmabhadraih 

klecäd vinä hanti camlım arinäm | 

trailokyaläbhe ’py asamäptakäryäm 

trishnäm yathä ciraphalämbutushtah || ı2 || 
sarpis tilodanajhashaih payas& ca bhuktvä 

pürvädi väranarathägvanarair gatasya | 

sodhum pratäpam arayo na nripasya gaktä 

gandbadvipasya kalabhä ıva dänagandham || ı3 |} 
ekatae ca sakalänı nimittäny 

ekatac ca manasah pariguddhih | 

cetaso ’pi sahasä ’sti rane bhir 

märuto 'pi vijayäjayahetuh |] 14 || 
bhürigüravaraväjikunjarä 

jhäätayuddhagatayo ’bhimäninah | 

kvä ’pi yänti ghanatülaräcivan 

märutäbhihatavakshaso ’rayah || 15 || 
anulomagatau pradakshine 


9. A vaidhritau. — B yathaiva daiva®. 11. B pramadeva kulam ma- 
danäkulitä. 12. B klecän. — A camüm ripünän. 13. B präcyädi. 
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surabhau dehasukhe ’nile gatah | 
timiräni gabhastimän iva 
prasabham hanti baläni vidvishäm || ı6 || 
upapattir ayatnato yadä 
trinapänäcanaratnaväsasäm | 
pramadäkshitinägaväjinäm 
vijayadväram apävritam tadä || ı7 || 
lagnasya ye ’npä& uditä graho yas 
teshu sthito lagnaphalam sa dhatte | 
yas tän atitah sa bhaved dvitiyah 
sthäneshu gesheshv apı cintaniyam || ıs || 
gato ’nukülair grahabhägnimärutair 
mano ’bdavidyutsvanavrishtikärmukaih | 
ripoh pramathnäti ranäjire camlım 
dvipah samtıläm sarasi ’va padminim || ı9 || 
daivena hinah parabhishanärtham 
yäto 'tikricchrena nayaty ahäni | 
svacaktyatito nripavegmani 'va 
kritvä pratijnääm prativädibhitah |] 20 || 
daivänvitah sädhujanopakäri 
prabhävamantrodyamagaktiyuktah | 
bhunkte mahim samyag aväpya yäträm 
sa-Sahya-Vindhyäcala-Päriyäträm || 2ı |] 
gocarena gubhadah gagi na ced 
ashtavargaparicodhito ’thavä | 
pürvaväyur iva pushpakälajo 
yäyınam phalavinäcakrid bhavet || >2 |) 
äcritya candrasya baläbaläni 
grahäh prayacchanti gubhägubhäni | 
manahsametäni yathe ’ndriyäni 
karmanyatäm yänti na kevaläni || 23 || 


21* 
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sarvatah kshutam acobhanam uktam . 
gokshutam maranam eva karoti | 
kecid ähur aphalam hi baläd yad 
vriddhapinasitabälakritam ca || 24 || 
gakunatithibhaläbhe chattrapayyäsanädyam 
padam api vijigishug cälayec chraddadhänah | 
yadi gakunanimitte ’sya svacetoviguddhir 
na bhavati tad anishtam sarvakäryeshu yänam || 25 || 
dinakriddivase tathä ’ncake 
yäträ lagnagate ’thavä ravau | 
samtäpayati smaräturam 
vecye ’vä ’rthavivarjitam naram || 26 || 
udaye cagino ’ngake ’hni vä 
bhavati gato na-cirena durmanäh | 
' pramadäm iva yätayauvanäm 
ratyartham samaväpya karkagah || 27 || 
bhaumodaye ’nhce ’hani vä ’sya yäträ 
karoti bandham vadham arthanägam | 
samsevitä "päpaparähimukhena 
manobhavändhena paräügane ’va || 28 || 
budhasya lagnäncakaväsareshu 
yätr& naram prinayati prakämam | 
bhävänuraktä pravaräügane ’va 
vidagdhaceshtä madanäbhibhütam |] 29 |] 
guror vilagnäncgadineshu yäträ 
hitänubandhepsitakämadä ca | 
jäye ’va bhartur manaso ’nukülä 
kuläbhivriddhyai ratidä hitä ca || 30 || 


25. Comm. nimittasya.. 29. Comm. madanäbhitaptam. 30. B bbaktä 
mänaso; die Lesart des Comm. unbekannt, da die Erklärung der Halb: 
strophe fehlt. 


N 
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yäträ bhrigor angadinodayeshu 
prinäti kämair vividhair yiyäsum | 
viläsini kämavagopayätam 
bhävair anekair madanäture ’va || 3ı || 
dyulagnabhägeshu ganeg ca yäträ 
pränacchidädin pratanoti doshän | 
anyaprasaktä vanite ’'va mohän 
nishevitä manmathamohitena || 32 || 
lagnena hinä ’nyagunänvitäpi 
pritim na yäträ manasah karoti | 
svalahkritä rüpasamanvitä ’pi 
prabhrashtagilä vanite ’va punsah |] 3s |] 
lagnasya guddhih cakunair nimittair 
vijnäyate 'ntahkaranena samyak | 
ananyabhäväcrayasampravrittaih 
kauli ’va punsag caritair videge || 3& || 
chäyä cubhäcubhaphaläni nivedayanti 
lakshyä manushyapagupakshishu lakshanajnaih | 
tejogunän bahir api pravikägayanti 
dipaprabhä sphatikaratnaghatasthite ’va || 55 || 
snigdhadvijatvannakharomakepä 
chäy& sugandhä ca mahisamutthä | 
tushtyarthaläbhäbhyudayän karoti 
dharmasya cä ’hany-ahani pravriddhim |] 36 |] 
snigdhä sitäcchaharitä nayanäbhirämä 
saubhägyamärdavasukhäbhyudayän karoti | 
sarvärthasiddhijanani janani ’va cä ”pyä 
chäyä phalam tanubhritäim gubham ädadhäti |] 37 || 


82. Die HSS. °bhäveshu, doch Comm. erklärt navängake, muss also 
°bhägeshu gelesen haben. — B ghränachidädin vicinoti. 85. B °ghatän, 
tareva, 


- 
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candä 'dhrishyä padmahemägnivarnä 

 yuktä tejovikramaih sapratäpaih | 

ägneyi ’ti präninäm syäj jayäya 

kshipram siddhim väüchitärthasya dhatte || ss || 
malinaparushakrishnä päpagandhä ’nilotthä 

janayati vadhabandhavyädhyanarthärthanägän | 

sphatikasadrigarüpä bhägyayuktä ’tyudärä 

nidhir iva gaganotthä greyasäm svacchavarnä || s9 || 


iti yogayäträyäm migrakädhyäyah paücamah 


puruhütahutägayamä nirritir 
varunänilayakshaciväg ca digäm | 
punar arkasitäratamoravijäh 
papisaumyabrihaspatayah patayah |] ı || 

gacyä sahai ”rävanagah savajro 
haimo ’thavä därumayo mahendrah | 
vicitramälyadhvajaraktacandanaih 
saumyopahärena ca püjaniyah || > || 

atha mantrah: „abhi shu nah sakhinäm“ 
iti japtvä puratah purandarasya | 
| puruhütadicam nripo ’bhiyuäjyät 
puruhlitam hridaye nivegya samyak || 3 || 

tämrajä pratikritih sahasrago 
raktacandanakritänulepanä | 
raktavastrakusumadhvajäcitä 
stryakäntamanibhir vibhüshitä |] 4 || 


38. B väfichitärtham vidhatte. 39. A vadhacoka°. — Die HSS. 
_*näcam, doch s. Brihat-Samhitä 68, 93. — Comm. creyase. 

3. Der Codex des Comm. ist hier ganz in Unordnung; v. 3—8 stehen 
irrthümlich nicht im Texte, sondern im Comm. mitten zwischen der Erklärung 
der 2. und 9. Strophe. Die Scholien fangen wieder an bei v.9. 


’ 
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„& krishna“-pürvam yadivä ’py „ud u tyam“ 
ınantram samävartya raveh purastät | 
kshiraudanena pratipüjya yäyät 
präcim puraskritya dinepacakrau || 5 || 

agnes tanuh kanakenai ’va käryä 
raktam dhvajam kusumam candanam ca | 
äjyam balir hutabhugdigjigishor 
mantram „ghritam ghritayoneh“ pathec ca || s || 

käryag citro ditisutagurur vä yamo vä ’rdhakäyo 
nänärlpäh kusumabalayas tasya citro dhvajag ca | 
„gukrajyotih“-prabhriti ca pathen mantram asyä ’gratas tau 
kritvä yäyäd bhrigujadahanau jetum icchans tad-äcäm || 7 || 

ayomayam prodyatadandahastam 
yamam sakrishnadhvajapushpagandhaih | 
tilodanair arcya samänsamadyair 
„yamena dattam“ ca japo ’sya käryah || s || 

mürtih syäd rudhiräkshasamjüamaninä bhaumasya raktäh 
srajo raktäni dhvajacandanäni kusumaih pakvännamähsair 
balilh | „agnir-mürdbä“-padaih stutih kshitisutasyai ’vam 
yamähgärakau dinnäthau gamane ’grato narapatih kritvä 
vrajed dakshinäm || 9 || 

bhairaväpratikritih pate kritä 
sarvapushpaphaladhüpaptjitä | 
„esha te“ nirritimantracodanä 
krishnaraktakusumadhvajämbarä || 10 || 

suradärumayah cacähkacgatruh 
kusumädyair asitaih kritopahärah | 


5. HS. tya mantram; es könnte also auch ud u tyan m. (d. h. Riks. 6, 
51, 1) gemeint sein. 6. HS. raktadhva’ und balim. — HS. °yone pa°. 
7. HS. asyäyatas tau. 8. HS. krishnam. 9. Der Comm. hat pakväma° 
gelesen. 
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nirriter mahitah svadikprayäne 
stutimantro ’sya ca kirtitah „kayä nah“ || ıı || 
paccäd vrajed rajatamayam jalegvaram 
päcänvitam saha gadayä ’bjapüjitam | 
kritvau ’danair balim api yävakäcıtam 
„ye teu(fehlt) cam“ varunam iti stuyäd dvijah |] ız || 
saurer arcä nilakäcä kricängi 
püjy& krishnair vastramälyopahäraih | 
„cam no devi* 'ty esha mantro "paräcäm 
jetum yäyät tau puraskritya devau || 13 || 
väyor mürtih gvetamridbhir vidheyä 
püjyä gvetaih pushpavastradhvajädyaih | 
mantro „väto vä mano ve“ ’ti jäpyo 
väyavyäcäm prasthitasye ”gvarasya || 1« || 
mantrah somasyä „"pyäyasve“ ’ty 
anyac chvetam sragvasträdyam | 
väyum somam cä ’gre-kritvä 
yäyäd räjä väyoh käshthäm || ı5 || 
hätakim mürtim kuryäd dhanadasya 
bhüshitäm ratnaih sarvaih sagadäm ca | 
püjitäm sragvasträdyaig ca vicitrai 
„rakshasäm bhägo ’si“ ’ty esha hi mantrah || 16 || 
sauvarnam rajatäsanenrimithunam candrätmajasye’shyate 
häridraudanamishtagandhakusumair gandhaig ca tat pfıjitam | 
„udbudhyasva“ japag ca tasya kathitah syäd brahmayajüädinä 
gacched uttarato dhanepvarabudhau dhyäyan puraskritya 
calıi 


11. HS. nirriteh sahitah. 12. A prima manu yävakäcitair. — HS. 
ye te cam; die Stelle ist corrupt; es fehlt eine Kürze, so dass ye te päcä 
varuna Atharvas. 4, 16, 6 nicht passt. 16. A und B ca eitrai. — HS. 
esha vai m. 
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gotvagjä pratibhairavä pratikritir bhasmotkatä cülino 
dadhnä cau ’danasamyutena balibbir mantro „namah gam- 
bhave* | mürtih syän manito guror vimalakät pitam tu 
vasträdı yan mantrag cä’sya „brihaspate“ iti tayor yäyäd 
dieam püjya tau || ıs || 

diinätham kuladevatäm svanagare yeshäm kritäc cä 
"Jlayäs tän sampüjya yathänurüpabalibhir dadyäd balim 
bhautikam | kritvä päyasamadyamänsapalalair bhakshyaie 
ca nänävidhair_  bälakridanakaih sugandhikusumair müs 
laih phalaih svädubhih || ı9 || 

rathyäpuradväranaditateshu 
catushpathättälakanihkuteshu | 
guhaikavrikshädishu ye vasanti 
te püjaniyäh pramathä yathävat |] 20 |] 

„namo ’stu vah gakrahutäcadandabhrit- 
kshapäcarämbhahpatimätarievanäm | 
kuberarudräbisuparnacaktibhrit- 
pigäcadaityänucaräg ca ye ganäh“ || aı || 

„kusumagaragariraspardhinah kämarlıpä 
vividhasurabhivastrasragvino 'sahyaviryäh | 
pavanasadricavegä mänino nityahrishtäs 
tarunadinakaratvitspardhitejo dadhänäh“ || 22 || 

„lambakrodä hrasvä dirghäh 
khanjaikäkshäh gushkäh sthüläh | 
nänäpakshivyäloshträsyä 
vaktrair hinäh krodäsyäg ca“ || 28 || 

„bahuvaktragirobhujapädadricah 
krikaläsabhujamgakritäbharanäh | 

18. HS. mantrasyäsya byihespater iti. 19. dignätham. — HS. bha» 


kshaic, doch der Comm. erklärt: apüpamodakollopikädibhih. 20. Comm. 
vfikshädrishu. 21. A und B rudrädi’. 
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vikatä mukutotkataratnabhritas 
tarunärkatadiddhutabhukkapiläh“ || 24 || 
„bhramaratamäladvipagavaläbhäh 
kshitidharameghapratibhagariräh | 
acaninipätasvanasamanädä 
drutagamane ca gvasanamanogäh“ || 25 || 
„asimugalagadäcmagakticüla- 
drumasacaräsanabänacakrahastäh | 
kanapaparighakuntamushtimäyä 
lagudakuthäracataghnidhärinae ca“ || 26 |] 
„gribnita pramathaganä balım sabhütä 
bhübharträ vijigisbunä niveditam vah | 
jitvä ’rin dvigunam ato balim vicitram 
däsyämah svavishayam etya vah prasädät“ || ?7 |] 
„räjä vah caranam upägatah sabhrityah 
sämätyah sasutakalatramitrabandhuh | 
rakshärtham manujapateh sahäyakrityam 
kurvidham ripubalasamkshayäya cä ’sya“ || 28 |] 
„svapne nimittam athavä manujegvarasya 
yacchadhvam ekatamam asya jayäjayäya | 
evam bhavaty upakritam sumahad bhavadbhih 
käryam karishyati yathä bhavatäm prasädät“ || a9 || 


iti yogayäträyäm balyupahärädhyäyah shashthah 


Capitel IV. 


Günstige und ungünstige Constellationen. 
ı. Man hat sich die zwölf Häuser, mit Horoskop an» 
fangend, in specieller Beziehung zu den folgenden Sachen, 


26. Ob kanapa oder kanaya ist nicht zu entscheiden. 27. Die HSS. 
grihnantu. 
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nach der Reihe, zu denken: Körper, Schatz, Armee, Ve: 
hikel, Rathschluss, Feind, Route, Leben, Geist, Handlung, 
Gewinn und Minister. | 

2. Die Sonne, Saturn und Mars üben einen verderb: 
lichen Einfluss, ausgenommen im dritten und elften Hanse (1). 
Die Sonne und Mars sind weiter günstig im zehnten Hause. 
Die guten Planeten (Mercur, Jupiter und Venus) schenken 
Gedeihen, ausgenommen den: sechsten Hause. Venus ist 
auch. dem siebenten Hause nicht förderlich, ebensowenig als 
der Mond dem achten. 

8. Ich werde jetzt sagen, wie die Yäträ dem Fürsten, 
trotz der widerwärtigen Beschaffenheit von Datum, Horo- 
‚skop, Mond, Karana, Gestirn, Wochentag und Stunde, die 
gewünschten Resultate geben kann. Es ist dies eine Lehre, 
welche man geheim halten und keinem Schüler, der nur 
kurz in der Lehre gewesen ist, mittheilen soll. 

4. Könige, um ihren Zweck zu erreichen, ziehen aus 
bei (günstigen) Constellationen; Diebe und fahrende Schau- 
spieler bei (guten) Auspicien; Brahmanen bei guten Ge- 
stirnen; die übrigen Leute bei glücklicher Stunde. 

5. Ebenso wie Gift, wenn es mit andern Gregenständen 
gemischt wird, in Folge der Mischung unschädlich wird, 
und ebenso wie es vorkommen kann, dass Ghee mit Honig 
verbunden zu Gift wird, so erzeugt ein Planet die durch 
bestimmte Verbindungen bedingten Folgen, während er 
seinen eigenthümlichen Einfluss verliert. Darum habe ich 
mir vorgenommen, die verschiedenen Verbindungen (Con- 
stellationen) hierunter zu behandeln. 

6. Ein König, der den Marsch unternimmt, wenn Ju- 
piter im ersten Hause, Mercur im vierten, Venus im fünften, 
Mars und Saturn im sechsten, die Sonne im dritten und 
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der Mond im zehnten steht, wird gewiss die gewünschten 
Resultate erlangen. 

1. Wer aufbricht zu einer Zeit wo Jupiter, Saturn, 
Mars und die Sonne bezüglich die erste, dritte, sechste 
und elfte Stelle einnehmen, und Venus günstig (d. h. im 
Rücken) steht, wird ein, sogar übermüthiges, feindliches 
Heer vernichten, so wie der strahlende Tagesgott das nächt- 
liche Dunkel. 

8. Wenn die Sonne, Saturn und der Mond bezüglich 
das erste, sechste und zehnte Haus besetzen, werden die 
Feinde vor dem Angreifenden fliehen, wie die Rehe vor 
dem Löwen (2). 

9. Ein Herrscher, der den Zug unternimmt, wenn Jupiter. 
im Horoskop, die Sonne im sechsten und der Mond in 
irgend welchem Hause, mit Ausnahme des achten, steht, 
wird für die Gesichter der Frauen seiner Feinde das wer- 
den, was der Mond ist für die am Tag blühenden Wasser- 
rosen. 

ı0. Zieht ein Fürst aus, wenn Venus, Jupiter und 
Mercur die zweite Stelle, der Mond die siebente, und die 
Sonne das Horoskop eingenommen haben, so wird er, nach: 
dem er wie ein Garuda seine Gegner bezwungen hat, sieges- 
froh heimkehren. 

11. Die Feinde desjenigen, der zum Aufmarsch den 
Augenblick wählt, wenn Venus, Mercur und die Sonne bes 
züglich das erste, zweite und dritte Haus innehaben, wer: 
den (sich selbst zum Verderben) in den Kampf sich stürzen, 
gleichsam wie Heuschrecken in das Feuer. 

ı2. Ein König, der auszieht, wenn Sonne und Mond 
schwach, der die Geburt beherrschende Planet (3) und der 
Herr des Horoskops mächtig sind, Mercur an der vierten 
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oder zehnten Stelle, Jupiter am Horizont, und Venus in 
irgend einem Hause, mit Ausnahme des sechsten, siebenten 
oder achten, steht, dessen Feinde werden auf dem Schlacht- 
felde vor ihm fliehen, als wären sie Weiber. 

13. Wenn Saturn oder Mars an erster Stelle, die Sonne 
an zehnter, Venus und Mercur an zehnter oder elfter ste- 
hen, soll der Monarch in’s feindliche Land ziehen, um, als 
wäre er der furchtbare Todesgott, seinen, wenn auch über: 
mächtigen Feind zu bezwingen. 

14. Demjenigen, der zum Krieg geht, wenn Saturn und 
Mars das elfte, sechste oder dritte Haus eingenommen ha- 
ben, während Mercur, Venus und Jupiter stark sind, wird 
die meerumgürtete Erde unterthan werden. 

15. Geschieht der Ausmarsch eines Fürsten zur Zeit, 
wo die bösen Planeten die dritte Stelle, Venus und Mercur 
die vierte, Jupiter das Horoskop, und der Mond das sie- 
bente Haus innehaben, so werden dessen Feinde zunichte 
werden, gleich erwiesenen Wohlthaten bei Undankbaren. 

16. Ein Herrscher, der auszieht, wenn der Mond unter: 
geht, Jupiter aufkommt, Mercur und Venus im zehnten 
Hause, die Sonne im elften, Saturn und Mars im dritten 
stehen, wird seine Feinde beherrschen, als wären sie seine 
eigenen Unterthanen. 

17. Ein Ausmarsch, der stattfindet, wenn Jupiter oder 
der Mond im Horoskop ist, die Sonne die sechste Stelle, 
Saturn die zehnte, Venus die vierte, Mercur die fünfte be- 
setzt, wird, gleich einer Mutter, alles Gute erweisen. 

18. Unternimmt ein Fürst den Zug zur Zeit, wo Ju= 
piter im Aufgange ist, und die übrigen Planeten im elften 
und zehnten Hause stehen, so wird die feindliche Armee 
gänzlich aus den Fugen gerissen werden, wie am Ende 
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der Zeiten, durch eine Menge von Ursachen, die sittliche 
Weltordnung (4). 

19. Steht der Mond, schwach, im dritten, sechsten, 
neunten oder zwölften Hause, Mercur mächtig in einem 
derselben, und Jupiter in einem Kentron, so werden die 
Männer des (ausziehenden) Heeres ihre Liebchen beglücken 
mit den (erbeuteten) Schmucksachen der Frauen der 
Gegner. 

20. Allerhand reiche Habe wird der erwerben, welcher 
zum Kampf geht, wenn Venus die dritte, elfte oder vierte 
Stelle einnimmt und von dem in einem Kentron stehenden 
Jupiter angeschaut wird, während die bösen Planeten an 
irgend einer Stelle, mit Ausnahme der neunten, achten und 
siebenten, stehen. 

21. Wenn Mercur in dem ersten, sechsten, zehnten 
oder vierten Hause von einem guten Planeten angeschaut 
wird, während die bösen Planeten nicht etwa die siebente, 
letzte oder erste Stelle einnehmen, wird dem Ausziehenden 
keine Gefahr drohen, wollte er sogar mit einem Stein den 
Ocean überschiffen; wie viel weniger denn in Feldschlachten. 

22. Eine Constellation, wobei Venus im Horoskop, Ju- 
piter im Untergang, Mars an sechster Stelle, Mercur an 
vierter, und Saturn an dritter steht, ist dem Fürsten, der 
auf Heereszug ausgeht, ein Vorzeichen, dass die Frauen 
der Feinde mit traurigem Blick ihre (besiegten) Gatten be- 
trachten werden. 

23. Falls bei der eben erwähnten Constellation Mercur 
auf zwei, der Mond auf zehn, und die Sonne auf elf steht, 
wird der in den Krieg Grehende aus verschiedenen Wäldern 
herkünftige und wegen ihres Brunstsaftes von Bienenschwär- 
men umschwirrte Elephanten bemeistern. 
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24. Findet der Ausmarsch statt an einem Donnerstag, 
wenn zu gleicher Zeit die Sonne in sechs, der Mond in 
drei, Mars in zehn, Mercur in sechs, Jupiter im Horoskop, 
Venus in vier und Saturn in elf steht, so wird das Heer 
der Gegner zunichte werden, ebenso wie der segensreiche 
Einfluss eines heiligen Ortes bei der Gegenwart von Mimän- 
saka:(5) und Buddhisten. 

2. Vor ihm, der zum Marsch aufbricht, wenn Mars 
die dritte Stelle einnimmt, Venus die achte, Jupiter die 
erste, Mercur die siebente, und die Sonne die sechste, 
wird die Armee des Feindes ebensowenig bestehen als das 
weltliche Treiben der Bösen. 

26. Ziehen Herrscher in den Krieg zur Zeit, wo Mars 
und Saturn das sechste Haus, Venus, die Sonne und Ju: 
piter das vierte oder dritte besetzen, so werden die feind- 
lichen Truppen bald zu Grunde gehen, gleichwie die Ge: 
lahrtheit eines in Armuth lebenden Mannes in Folge der 
Sorgen für sein Hausgesinde. 

27. Auch wird das Heer der Feinde zerrinnen, wie ein 
Geheimniss, wo Verräther zugegen sind, wenn Venus im 
Horoskop, Saturn im dritten Hause, Jupiter im neunten, 
der Mond im sechsten, Mars im zehnten, Mercur. und die 
Sonne im elften stehen. 

2». Wer ausmarschirt, während Mercur zwei Stellen 
weiter steht als Venus, Mars, Saturn oder Jupiter, dessen 
Gegner wird rasch zum Fall kommen, gleichwie ein Diener, 
der zu überschwenglich gekleidet ist, vor seinem Meister. 

29. Wenn die Planeten, mit Ausschluss der Sonne, fünf 
Häuser unmittelbar neben einander einnehmen, und der 
marschfertige Fürst sie hinter sich im Rücken hat, wird er, 
wie ein Indra, seine Feinde vertilgen. 
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30. Wer aufbricht, während alle Planeten in sechs je 
um eine Stelle entfernten Häusern stehen, und Venus im 
Rücken ist, dessen Kraft werden die Gegner nicht ertragen, 
als wäre er Vishnu mit aufgehobener Keule und dem Son- 
nenrad in der Hand. 

sı. Sollten Venus und Jupiter zur Zeit des Aufmar- 
sches zusammengesellt ein bestimmtes Haus verlassen, oder 
auch, sollten Mercur und Jupiter in demselben Neuntel 
stehen, so wird der Ausziehende in der Schlacht, dem Kö- 
nig der Götter ähnlich, glänzen. 

3. Wenn Mars in dem „Schwertstadium“ genannten 
Theile seiner rückläufigen Bewegung ist, oder auch wenn 
ein von Mars beherrschtes Neuntel untergeht, muss man 
den Gegner durch Beschleichung, oder während er am 
Trinkgelag sitzt, oder bei Nachtzeit schläft, erschlagen. 

ss. Ein König, der einen Ueberfall veranstaltet, wenn 
Mars und Saturn zu gleicher Zeit ein Neuntel verlassen, 
wird seiner Gegner, wie Garuda der Schlangen, Herr 
werden. | 

34. Ein Fürst, der in östliche oder südliche Richtung 
aufmarschirt, während der Mond zwischen Mercur und 
Venus, und zwar im vierten Hause, gestanden ist, wird es 
dem Indra und Yama (den Herren jener Gregenden) 
gleich thun. 

35. Fängt ein Monarch seinen Marsch an, wenn Venus 
und Mercur die vierte Stelle einnehmen, und der Mond 
die siebente, so wird er die Feinde sogar ohne Kampf be= 
siegen. 

s6. Auch wird ein Herrscher die Gegner ohne Kampf 
überwinden, falls der Mond in vier steht, während Mercur 
und Venus zusammen die siebente Stelle besetzen. 
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37”. Wenn Venus oder Jupiter im hundertsten Neuntel 
von dem von Mars eingenommenen ab steht, wird der Fürst 
eine hundertmal stärkere feindliche Truppenmasse zerstören, 
gleichwie eine (kleine) in’s Blut übergegangene Dosis Gift 
einen hundertfach grösseren Körper. 

sg. Zieht ein König in’s Feld, wenn Mercur hundert 
Neuntel von Saturn und Mars entfernt steht, da wird in 
der Schlacht das Heer der Feinde zu Grunde gehen, wie 
die Würde eines Menschen, der zum Bettler geworden ist. 

s9. Wenn Mars und Venus zu gleicher Zeit in das- 
selbe Sternbild treten, wird der Ausziehende die feindlichen 
Truppen vertilgen, gerade wie Drona’s Sohn seinen Feind 
durch die nächtliche Ueberrumpelung. 

40. Treten Jupiter und Mercur, oder letzterer und Ve- 
nus beide zu derselben Zeit in ein Sternbild, so wird der 
König allerlei sich erwerben, gleichwie ein Schüler aus 
einer lantern Quelle der Wissenschaft, wenn er seinen 
Lehrer zu schätzen weiss. ei 

41. Jeder Planet, der, mächtig, die fünfte Stelle, von 
dem die Marschrichtung (7) beherrschenden Planeten ab, 
einnimmt, vernichtet alle guten Folgen, welche von der 
Himmelsgegend, wohin der Zug gerichtet ist, ausgesagt 
sind, und reisst jene Folgen mit Gewalt nach seiner eige- 
nen Gregend hin. 

42. Der im Begriff steht zu marschiren, gebe es auf, 
die beabsichtigte Richtung zu verfolgen, falls dort die Sonne, 
Mercur, Venus oder Saturn die fünfte oder neunte Stelle 
von Mars ab einnimmt, oder auch falls der Mond im fünften 
oder neunten Hause von der Sonne ab steht (es sei denn, 
dass der gute Planet der mächtigere ist; denn) der stär= 


kere Planet zieht an nach seiner eigenen Himmelsgegend. 
Indische Studien. XIV. 22 
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43. Ein Fürst, dessen Geburtsstern oder Horoskop aus= 
schliesslich von bösen Planeten angesehen wird, oder da= 
mit in Conjunction steht, und zwar im vierten oder sie- 
benten Bilde, der wird nach dem Verlust seiner Anhänger 
zum Leide kommen, gerade wie es dem Garuda bei Gän- 
dili ergangen ist: er verlor seine Flügel. 

4. Ein Aufmarsch zur Zeit, wo das achte Bild, von Je- 
mandes Horoskop oder Geburtssterne ab, aufgeht, oder wo 
das sechste Haus von dem Horoskop des Feindes am öst- 
lichen Himmel ist, oder wo ein die genannten Stellen 
beherrschender Planet aufkommt, ist ebenso gefährlich 
wie Gift. 

45. Steht dagegen der Planet, welcher Jemandes Horo: 
skop oder Geburtsstern beherrscht, mächtig, an der dritten, 
sechsten oder elften Stelle von Jemandes eigenem Horoskop 
oder Geburtsstern ab; oder geht das achte Bild, von des 
Gegners Horoskop oder Geburtsstern ab, auf, während es 
eingenommen ist von dem schwach stehenden Regenten des 
Horoskops oder Geburtssternes desselben Gegners (s), und 
hat man weiter den planetarischen Herrn der Himmelsge: 
gend, wohin der Zug geht, nicht in der Fronte (9), und ist 
dieser sonst in günstiger Lage, so wird man erlangen, was 
man wünscht. 

49. Die guten Planeten in den Kentra (4, 7 und 10) 
und Trikona (5 und 9) sind günstig; die bösen in densel- 
ben bringen kein Heil; es ist aber ein böser Planet in 
eineın Kentron immerhin besser zu gebrauchen, als ein. 
während des Horoskops ganz unbesetztes Kentron, denn 
letzterer Fall ist unglückverheissend. 

47. Könige, die ausziehen, wenn die Kentra leer, das 
Horoskop und die guten Planeten schwach sind, werden 
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herumirren den von unechten Kindern zu Gayä (10) darge: 
brachten Manenopfern äbnlich. 

4. Wenn gute und böse Planeten gemischt in den 
Kentra stehen, wird der in’s Feld Ziehende mit Mühe den 
Zweck erreichen, einem Flusse ähnlich, der in den Berg: 
klüften von steilen Felsen in seinem Lauf gehemmt, Krüm- 
mungen macht. 

49. Macht Einer sich zum Marsch auf, wenn Jupiter 
aufkommt, Venus in sechs, und der Mond in acht steht, 
da wird er die Truppen des Gegners vertreiben, wie Ve- 
nus, wenn sie glanzlos und klein von Körper die südliche 
Bahn bewandelt, den Regen. 

50. Wer den Marsch unternimmt zur Zeit, wo Leo, 
Aries, Libra, Gemini, Capricornus und Cancer von ibren 
eigenen Regenten (11) besetzt sind, und Saturn aufgeht, 
dessen Krieger werden die feindliche Armee zu Grunde 
richten, so wie fahrende Künstler, Spitzbuben und Schmeich: 
ler (12) den Reichthum eines Thoren. 

51. Man ziehe aus, wenn Jupiter, Mercur und Venus 
im Horoskop, die Sonne, Saturn und Mars im dritten 
Hause sind. Da werden die Feinde im Kampfe nicht ver- 
harren, ebensowenig als die von Spielern gewonnenen 
Schätze. 

52. Die Herrschaft derjenigen, ‚welche zum Kriege ge- 
hen unter den in der Nativitätslehre (Brib. Jät. 11) er- 
wähnten Königsconstellationen, wird von Tag zu Tag 
mächtiger, indem die feindliche Truppenmacht zu Grunde 
geht, wie ein vom Sturm herumgetriebenes Schiff auf dem 
Ocean. 

63. Ein Herrscher, der zum Marsch aufbricht zur Zeit, 


wo Jupiter im Horoskop steht, oder die bösen Planeten 
22” 
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die zehnte oder elfte Stelle innehaben, wird die Feinde ver- 
tilgen und unversehrten Leibes mit unerschöpflichen Schätzen 
heimkehren. 
ö4. Die guten Planeten im elften, zweiten und ersten 
Hause, die Sonne im zehnten, Mars und Saturn im dritten 
oder sechsten, bilden eine Constellation, unter welcher die 
Schatzkammer sich immerfort mehrt, wie Jemandes Hab- 
sucht bei tagtäglicher Zunahme des Besitzes. 

55. Wo Jupiter, Mars, Saturn und die Sonne ihren 
Höhepunkt einnehmen, oder wo deren drei es thun, wäh> 
rend einer der Genannten im Horoskop steht (13), da wird 
der Gegner des Fürsten zunichte, wie das Vergnügen eines 
armen Mannes, der zwei Weiber hat. 

56. Wer auszieht, wenn Jupiter, die Sonne, Mars 
oder Saturn, jeder in seinem culminirenden Bilde und 
im Aufgange ist, während der Mond sein eigenes Haus 
(d.h. Cancer) besetzt (14), dessen Feinde werden zum Ver- 
derben kommen wie ansehnliche Familien durch häusliche 
Zwietracht. 

67. An der vierten Stelle vom Aufgange ab ist der 
Mond schwach; wer auszieht auf Grund einer (sonst glück- 
lichen) Constellation, ohne dass der Mond mächtig ist, dem 
wird zwar ein grosser Juwelenreichthum in die Hände 
fallen, welcher aber rasch wieder abnimmt, dem Mond (in 
der dunklen Hälfte) ähnlich. 

58. Diejenigen, deren Marschhoroskop so steht, dass 
die freundlichen Planeten die neunte, fünfte, erste, vierte, 
siebente oder zehnte Stelle, und die schlimmen Planeten 
die dritte, sechste oder elfte einnehinen, werden wieder 
heimkehren, ohne ihren Zweck zu verfeblen, wie Güter, 
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welche man in einer früheren Existenz in gehöriger Weise 
den Brahmanen geschenkt hat, dem Geber wieder zu Gute 
kommen, 


Capitel V. 
Vermischtes. 

1. Die zwölf Sternbilder werden so vertheilt, dass jeder 
Himmelsgegend drei Bilder zugewiesen werden (nl. Aries, 
Leo und Sagittarius fallen dem Osten zu, Taurus, Virgo 
und Capricornus dem Süden etc.), Gleicherweise fällt 
jeder der vier Gegenden je eine Siebenzahl Nakshatra, von 
Krittikä. anfangend, zu (nl. Krittikä, Rohinf, Mrigagiras, 
Ärdrä, Punarvasu, Tisbya: und Agleshä& gehören dem Osten 
etc... Die östlichen Zodiakalbilder und Nakshatra' ver: 
heissen Sieg, falls der Heereszug ostwärts geht, die süd- 
lichen thun dasselbe für einen Zug’nach Süden, und so fort. 
Doch sind Anurädhä, Agvint, Hasta und Tishya günstig 
für Märsche in allen Richtungen (15). Weiter sind günstig. 
die Nakshatra, welche an: derselben: Seite der Querbarre, 
die vom Nordwestpunkt nach dem Südostpunkt: gezogen 
ist (16), liegen. | 

2. Im Osten (d.h. ftir einen Zug’ gen Osten) ist Jyesh- 
thä ein schlimmes Kreuz (cüla), im Süden Pürva-Bhadrapadä, 
im: Westen Rohini, im Norden Uttara-Phalgunt. Wenn 
man jene Kreuze nur vermeidet, darf man in Nothsachen 
in’s'Feld ziehen, sogar bei andern als den für jene Gegend 
bestimmten Nakshatra. 

3. Wer zu. siegen wünscht, soll’es unterlassen auszu= 
zieben bei der zweiten Hälfte von Citrä, Bharani und 
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Agleshä und bei der ersten von Krittikä, Maghä und Sväti. 
Nach Uganas aber sind Sväti und Maghä gänzlich zu ver- 
meiden (17). 

4. Diejenigen, welche auf den Marsch gehen zur Zeit, 
wo ein Sternbild durch ausserordentliche Naturerscheinun= 
gen oder böse Planeten in schlimmer Lage verkehrt, oder 
von (zu) viel Planeten eingenommen ist, werden auch die 
früher erworbenen Güter verlieren, grade wie Alchemie 
treibende Goldmacher die ihrigen. 

5. Die Sonne, Venus, Mars, Rähu, Saturn, der Mond, 
Mercur und Jupiter sind die Herren der acht Himmels- 
gegenden von Ost ab. Marschirt man mit dem planetari=- 
schen Herrn der Himmelsgegend in der Fronte, so wird 
man zum Fall kommen, wie ein Baum, der am Fluss- 
ufer steht. 

6. Wer nach einer Gegend zieht, welche nicht mit der 
zeitweiligen halbjährigen Sonnenbahn im Einklang ist, wird, 
sei er auch ein tüchtiger Taktiker, den Feinden unterlie- 
gen, ebenso wie ein Gelehrter, der sich ausschliesslich mit 
Grammatik befasst hat, zum Spott wird in einer Gesell- 
schaft von Literaturkennern. 

7. Wer den Marsch unternimmt zur Zeit, wo Sonne 
und Mond beide in derselben halbjährigen Bahn stehen, 
oder wer bei Verschiedenheit des Standes der zwei Him- 
melskörper bei Tag die Richtung der Sonne und bei Nacht 
diejenige des Mondes verfolgt, wird im Zusammentreffen 
mit den Feinden sich auszeichnen, wie der Grammatiker 
unter den Gelehrten. 

8. Einem, der es vermeidet, am vierten, neunten oder 
dreizehnten des Monats und bei dem Karana Vishti in den 
Krieg zu ziehen, werden Gold, Rosse und Elephauten zu 
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Theil werden. Die drei genannten Monatstage dagegen 
stehen der Erlangung von Gold etc. im Wege. 

9. Der König, welcher auf den Marsch geht, wo einer 
der „Rikta“ genannten Daten (d.h. 4, 9 und 14) noch un 
günstiger beschaffen (18) ist wegen des Zusammenfallens mit 
dem Yoga Vyatipäta oder Vaidhrita, wird in Kurzem in’s 
Verderben gerathen, gleichwie ein Fürst, der den Vor- 
schriften seines Astrologen zuwider handelt. 

10. Es wird gelehrt, dass von dem (günstigen) Naksha- 
tra Gesundheit, von der richtigen Stunde Reichthum, von 
einem glücklichen Datum Erlangung des Zieles, vom Auf- 
gang eines Sternbildes Gedeihen auf dem Wege, und vom 
Monde Angenehmes im Allgemeinen zu erwarten sei. 

11. Der Marsch in eine solche Richtung, dass man 
Venus oder Mercur in der Fronte hat, oder nach einer 
Gegend, welche von Blitz und Regen gequält ist, bringt 
den König zu Schanden, wie ein an Getränk sich ergötzen- 
des, von Liebe bethörtes Frauenzimmer, das eines Fremden 
Haus besucht, ihre Familie. 

ı2. Ein Fürst, der in den Krieg geht, wenn die aus= 
ziehenden (19) Planeten ihm hold sind, vertreibt ohne Mühe 
das Heer der Feinde, wie ein mit Gewand aus Rinde, 
Früchten und Wasser zufriedener Asket die Begierde, sie, 
welche nie am Ziel ist, auch wenn sie die ganze Welt 
besässe. 

13. Wer eine Expedition nach Osten unternehmen will, ge= 
niesse Ghee mit Sesam; nach Süden, dasselbe mit Reisspeise; 
nach Westen, mit Fisch; nach Norden, mit Milch. Er ziehe 
mit Elephanten, Wagen, Pferden und Männern. Da werden 
die Gegner vor seiner Tapferkeit fliehen, wie junge Elephanten 
vor dem Geruch des Saftes eines brünstigen Elephanten. 
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14. (Für das Gelingen einer Unternehmung) braucht 
man einerseits alle Arten von Vorbedeutungen, anderer: 
seits auch Ruhe des Geistes. Den Geist aber kann im 
Kampfe plötzliche Furcht beschleichen. (Deshalb vernach- 
lässige man nicht, sich besonders durch die Vorzeichen be- 
stimmen zu lassen.) Auch der Wind (gehört dazu und ist 
zu beobachten, weil er) Einfluss auf Sieg und Nieder: 
lage übt. 

15. Die Feinde, seien sie auch reich an vielen Vor- 
fechtern, an ausgesuchten Rossen und Elephanten, kriegs- 
erfahren und voll stolzen Muthes, werden, wo der Wind. 
ihnen gegen die Brust geht, zerstieben wie eine dichte 
Baumwollenmasse. 

16. Wer marschirt bei einem diesen. angenehmen, 
von hinten in der Richtung des Sonnenlaufs sich bewe- 
genden Wind, wird mit Kraft die Truppen der Feinde 
verscheuchen, wie die Sonne die Finsterniss. 

17. Wo ohne Mühe Gras, Trinken, Essen, Kleinodien, 
Gewänder, Frauenzimmer, Erde, Elephanten und Pferde 
zu haben sind, da ist das Thor des Sieges geöffnet. 

18. Derjenige Planet, welcher in den schon, aufgegan- 
genen Graden des Horoskops steht, ist maassgebend für 
die Horoskopresultate; derjenige, welcher an jenen Graden 
-schon vorbei ist, wird als an zweiter Stelle stehend be= 
trachtet, und so fort. 

19. Wer ausgezogen ist unter günstigen Vorzeichen 
von Planeten, Sternbildern, Feuer, Wind, Geistesstimmung, 
Wolken, Blitz, Lauten, Regen und Regenbogen, wird auf, 
dem Kampfplatz die Armee des Feindes vernichten, so wie 
ein Elephant die Wasserrosen eines Teiches mit Wurzel 
und Allem. 
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30. Fängt ein Herrscher, um (Andern) Schrecken ein- 
zuflössen, Krieg an bei widerwärtigem Schicksal, so wird 
er schlimme Tage erleben, da er mehr thun will als er 
kann. Es geht ihm wie einem Ankläger, der im Gerichts- 
hofe mehr versprochen hat, als was er zu leisten fähig ist, 
und dann vor der Gegenpartei zittert. 

21. Dagegen wird ein vom Schicksal begünstigter, ge- 
gen biedere Männer wohlthätiger und durch Macht, Klug- 
heit, und Energie ausgezeichneter König, falls die Yäträ 
ihm günstig steht, ein Gebiet, das den Sahya, Vindhya 
und Päriyätra in sich schliesst, beherrschen. 

22. Der Mond an einer der schlimmen Stellen oder 
übel: beschaffen in Bezug auf den Ashtakavarga (19) hat 
für. den Ausziehenden verderbliche Folgen, wie der Ost- 
wind für. die Blüthen im Frühling. 

23. Nur in Verbindung mit der Kraft oder Schwäche 
des Mondes verleihen die Planeten Gutes oder Schlechtes, 
gerade wie die Sinnesorgane in Verbindung mit dem innern 
Sinn, nicht aber aus. sich selbst, wirksam sind. 

24. Niesen ist von jeder Seite ein übles Vorzeichen; 
das Niesen eines Rindviehes ist sogar tödtlich. Jedoch 
lehren Einige, das Niesen habe keine Folgen, falls es un- 
willkührlich geschieht und von Greisen, Verschnupften oder 
Kindern kommt. 

256. Bei einer günstigen Beschaffenheit der Auspicien, 
Daten und Sterne transportire der siegbegierige Fürst in 
fester Zuversicht auch Sonnenschirm, Lager, Sitz ete., denn 
geht ihm das Vertrauen auf die Vorzeichen ab, so wird 
der Marsch in allen Sachen widerwärtig sein. 

26. Ein Ausmarsch an einem Sonntag oder zur Zeit, 
wo ein unter der Sonne stehendes Neuntel: oder die Sonne. 
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selbst im Horoskop ist, bereitet einem schmerzliche Täu- 
schung, wie die Buhlerin einem liebeskranken armen Lieb= 
haber. 

27”. Wer auszieht bei dem Aufgange des Mondes oder 
eines von diesem beherrschten Neuntels, oder am Montag, 
wird bald Missmuth empfinden, so wie ein kräftiger Bursch, 
der für das Liebesspiel eine überreife Schöne bekommt. 

28. Ein Marsch, wenn Mars oder eins seiner Neuntel 
aufgeht, oder am Dienstag, bringt Gefangenschaft, Tod, 
Verlust der Habe, wie ein fremdes Frauenzimmer thut, 
dem ein durch Liebe bethörter, die Sünde nicht scheuen= 
der Mann anhängt. 

39. Eine Expedition während des Aufganges des Mer- 
cur oder dessen Neuntels, oder am Mittwoch, gewährt 
Einem volle Freude, ebenso wie eine holde und gewandte 
Schöne dem von Liebe Beherrschten. 

s0. Ein Ausmarsch bei dem Aufgange Jupiters oder 
eines seiner Neuntel, und auch am Donnerstag, hat segens= 
reiche Folgen und befriedigt gehegte Wünsche, gerade wie 
ein dem Gatten gehorsames Weib das Wohl des Hauses 
befördert, Wonne giebt und Nutzen schafft. 

sı. Ein Zug am Freitag, und während Venus oder 
deren Neuntel aufgeht, beglückt den in’s Feld Ziehenden 
mit mancherlei Annehmlichkeiten, wie ein leidenschaftlich 
liebendes Mädchen einen in Amors Gewalt stehenden Mann 
mit verschiedenen Aeusserungen ihrer Empfindung. 

3. Ein Ausmarsch am Samstag, und bei dem Auf- 
gange Saturns odes dessen Neuntels hat schlimme Folgen, 
Verlust des Lebens etc., dem einem Fremden ergebenen 
Weibe ähnlich, mit welchem ein von Liebe verblendeter 
Mensch thörichter Weise Umgang pflegt. 
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33. Sollte eine Expedition, wiewohl sonst gute Vorbe- 
deutungen zeigend, stattfinden bei widerwärtigem Horoskop, 
so wird sie das Herz nicht befriedigen, ebensowenig als 
eine unsittliche Frau, sei sie auch noch so zierlich geschmückt 
und schön, den Mann. | 

34. Ob ein Horoskop untadelhaft ist, lässt sich richtig 
erkennen an Auspicien, Vorzeichen und Geistesstimmung, 
gerade wie man in der Fremde an Jemandes immer sich 
gleich bleibenden Handlungen erkennen kann, dass er aus 
anständiger Familie sei. 

(85 —39 = Brihat-Samhitä 68, s9—93; übersetzt im 
Journal Roy. Asiat. Society 7, 88 fg. 1875) 


Capitel VL 
Darbringung von Spenden. 

1. Indra, Agni, Yama, Nirriti, Varuna, Väyu, Kubera 
und Civa sind die Herren der (acht) Himmelsgegenden 
(mit Ost anfangend). Die planetarischen Herren derselben 
sind aber die Sonne, Venus, Mars, = Saturn, der Mond, 
Mercur und Jupiter. 

2. Man mache das Bild Indra’s aus Gold oder Holz; 
der Gott soll, mit dem Donnerkeil bewaffnet, zusammen. 
mit Caci auf dem Elephanten Airävana sitzen. Man ver- 
ehre ihn mit schillernden Kränzen und Fahnen, rothem 
Sandel und lieblichen Weihgeschenken. 

3. Nachdem ferner das Lied: „abhi shu nah sa- 
khinäm“ hergesagt worden, ziehe der König gen Osten, 
mit Indra im Herzen, wie es sich gebührt. 

4. Das Bild der Sonne sei von Kupfer, man bestreiche 
es mit rothem Sandel, statte es auch mit rothem Zeug, 
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rotben Blumen und Fahnen aus und schmücke es mit Sür- 
yakänta-Edelsteinen. 

6. Nachdem man vor dem Sonnengotte das Lied (Rigv. 
1, 35, 2) von „ä. krishnena“ ab (20), oder auch das Lied: 
„ud u tyam“ ganz hergesagt und als Ehrengabe ihm 
Milch und gekochten Reiss dargebracht hat, ziehe man 
unter .der Führung des Sonnengottes und des. Indra ost» 
wärts. 

6. Agni’s Figur darf nur aus Gold gemächt werden; 
roth sollen Fahne, Blumen und Sandel sein; die Spende 
an. ihn von Einem, der Agni’s Gegend: erobern: will, be- 
stehe aus Ghee. Als Spruch recitire man: „ghritam: 
agner“ (21). 

1. Der Planet Venus soll zweifarbig dargestellt wer- 
den oder mit doppeltem Halbleibe; bunt sind auch die ihm 
zu weihenden Blumen, und bunt die Fahne. Man sage 
ihm zu Lobe den Spruch: „gukrajyotie ca“ und was 
darauf folgt (Väjas. S. 17, 0) her und ziehe dann unter 
seiner und Agni’s Leitung, wenn man die von Beiden be- 
herrschte Gegend besiegen will. 

8. Man mache das Bild des Yama aus Eisen, stelle. 
ihn mit einer Keule in der Hand dar, ehre ihn mit schwarzen 
Fahnen, Blumen. und Wohlgerüchen, mit Sesam und ge» 
 kochtem Reiss nebst Fleisch und berauschendem Getränk, 
und bete zu ihm mit dem Spruch: „Yamena dattam“. 

9. Das Bild von Mars sei aus dem blutfarbigen Edel- 
steine; rothe Kränze, Fahnen und Sandel gehören ihm; 
als Gabe bringe man ihm (rothe) Blumen, als Spende ge- 
kochte Speisen und Fleisch und verherrliche ihn mit. den 
Versen: „Agnir mürdhä“ etc. Nachdem der. Fürst in 
solcher Weise den Yama und Mars als Herren der Himmels» 
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gegend bei seinem Marsch als Vorgänger genommen hat, 
breche er auf nach Süden. 

10. Die Abbildung von Nirriti (2) wird auf Tuch ge- 
malt und geehrt mit allerlei Blumen, Früchten und Weih- 
rauch; Blumen, Fahne und Zeug sind roth. Man rufe 
Nirriti an mit dem Liede: „esha te“. 

ı1. Man verfertige das Bild Rähu’s aus Deodarholz, 
und bringe ihm als Weihgeschenke dunkelfarbige Blumen 
etc. Um ihn zu verherrlichen, wenn man nach der von 
ihm und Nirriti beherrschten Gegend ausrücken will, wird 
als Loblied angegeben: „kayä nah“. 

12. Will man gen Westen marschiren, so mache man 
einen Varuna von Silber, mit einer Schlinge und Keule in 
seiner Hand, ehre ihn mit Wasserrosen und widme ihm als 
Huldigungsgabe Reiss- und Gersten-Speisen. Dabei preise 
der Priester den Varuna mit dem Spruch: „ye te- (?)“. 

13. Die Figur des Saturn, welche aus schwarzem Kry- 
stall und mit schmächtigen Gliedern zu machen ist, ehre 
man mit schwarzer Leinwand, dunkelfarbigen Kränzen und 
Weihgaben. Der Spruch ist: „gcam no devi“ Unter 
der Hut Varuna’s und Saturn’s ziehe man aus zur Erobe- 
rung der westlichen Himmelsgegend. 

1. Will der König einen Kriegszug nach Nordwesten 
unternehmen, dann verfertige man ein Bild Väyu’s aus 
weissem Thon und ehre den Gott mit weissen Blumen, 
Leinwand, Fahnen u. dgl. Der herzusagende Spruch ist: 
„väto vä mano vä“, | 

15. Den Mond verberrliche man mit dem Liede: „äpyä- 
yasva“ uud weiter mit weissen Kränzen, Zeug etc. So 
ziehe denn der Monarch unter der Leitung des Väyu und 
des Mondes gen Nordwesten. 
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16. Man mache das Bild Kubera’s von Gold, mit einer 
Keule in der Hand, und schmücke es aus mit allerlei Edel: 
steinen, ehre den Gott mit bunten Kränzen, Leinwand etc. 
und recitire den Spruch: „rakshasäm bhägo 'si“. 

ı7. Nach Vorschrift soll Mercur dargestellt werden als 
ein Paar aus Gold auf einem silbernen Sitz. Man ehre 
das Bild mit gelber Reiss-Speise, wohlriechenden Blumen und 
Wohlgerüchen. Als Gebet dazu wird angegeben: „ud budh- 
yasva“, welches ein Vedakundiger hersagen soll. Dar- 
auf breche der König auf nach Norden, mit Kubera und 
Mercur im Herzen und unter ihrer Führung. 

ı8. Das Bild Civa’s muss von Leder sein, abschreckend 
aussehen und dick mit Asche beschmiert sein. Nebst 
saurer Milch und Reiss als Spenden richte man an ihn den 
Spruch: „namah gambhave“. — Jupiters Bild sei aus 
Vimalaka-Edelstein; ihm gehört gelbe Leinwand etc. und 
als Betspruch: „brihaspate“. Wenn man beiden Göt- 
tern Verehrung gezollt hat, ziehe man aus nach ihrer Welt- 
gegend. 

19. Nachdem der Fürst dem Hüter der (betreffenden) 
Himmelsgegend, dem Schutzgott seiner Familie und den 
göttlichen Wesen, für welche in seiner Stadt Heiligthümer 
errichtet sind, seine Huldigung dargebracht hat mit ent- 
sprechenden Spenden, soll er auch den Luftgeistern eine 
Spende bereiten aus Milchreiss, Gegohrenem, Fleisch, Se- 
 sampaste, mancherlei Backwerk, Kinderspielzeug, wohlrie- 
chenden Blumen, süssen Wurzeln und Früchten. 

20. Die Elben (pramatha), welche an Strassen, Stadttho- 
ren, Flussufern, Kreuzwegen, Wachtthürmen, in Gärten, 
Höhlen, an einsam stehenden Bäumen u. dgl. ihre Stätte haben, 
soll man gebührlich ehren (und anrufen mit folgendem Liede). 
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21. „Verehrung sei euch, ihr Geisterschaaren im Ge- 
folge von Indra, Agni, Yama, Nirriti (23), Varuna, Väyu, 
Kubera, Giva; von Ahi, Suparna, Skanda, von Pigäca, Dai- 
tya und Gefolge!“ 

22. „Die ihr in Schönheit wetteifert mit dem Liebes- 
gott (24) und fähig seid nach Belieben die Gestalt zu wech- 
seln; ihr, geschmückt mit verschiedenen duftenden Gewän- 
dern und Kränzen; von unwiderstehlicher Kraft und wind> 
schnell, muthig und immerfroh; die ihr dieselbe glänzende 
Farbe zeiget als die aufgehende Morgensonne!“ 

23. 24. „Seid ihr kurz oder lang, oder mit einem Hänge» 
bauch, hinkend, einäugig, mager oder dick; mit Angesich- 
tern wie Vögel, Schlangen oder Kameele; ohne Mund oder 
mit einer Eberschnauze; oder mit vielen Gesichtern, Köpfen, 
Armen, Füssen und Augen; Eidechsen und Schlangen zum 
Schmuck tragend; ungeheuer, mit Kronen und manchen 
Juwelen geziert; röthlich wie die Morgensonne, Blitzstrabl 
und Feuer!“ 

25. „Oder dunkelfarbig wie Bienen, Tamäla-Rinde, Ele- 
phanten oder Büffel; die Form von Felsen und Wolken 
zeigend; mit Stimmen, welche dem Donner ähnlich sind, 
und schnell im Laufe, wie der Wind und der Gedanke!“ 

26. „Ihr, bewaffnet mit Schwert, Kolben, Keule, Stei- 
nen, Speer, Spiess, Baumstamm, Pfeil und Bogen, Discus; 
ihr, zaubernd mit Lanze, Bolzen, Hellebarde in der Faust; 
oder Knüppel, Beile, Morgensterne tragend!“ 

27. „Nehmt, o Elbenschaaren und Wichter (bhüta)! die 
Opfergaben an, welche der auf Eroberung ausgehende König 
euch darbietet. Wenn wir die Feinde besiegt haben und 
durch eure Gunst in die Heimat zurückgekehrt sind, wollen 
wir euch doppelt so viele schöne Spenden bringen.“ 
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28. „Der König sammt seinen Unterthanen, Ministern, 
Kindern, Gattinen, Freunden und Verwandten fleht euch 
um eure Hilfe an. Begleitet den Herrscher, um ihn zu 
schützen und das feindliche Heer zu vernichten!“ 

29. „Oder gewährt dem Fürsten wenigstens im Traume 
ein Vorzeichen, ob er Sieg oder Niederlage zu erwarten 
habe. Dadurch werdet ihr ihm den sehr grossen Dienst 
erweisen, dass er durch eure Huld wissen wird, wie er zu 
verfahren hat.“ 


Anmerkungen. 


(1). Die Meinung des Verfassers wird im Comm. deut- 
lich erklärt: ravisaurabhaumäh; ädityähgärakapanaio- 
caräh (er meint: ädityaganaigcarabhaumäh); yasmin bhäve 
vyavasthitäh, tasya bhävasya, nighnanti, kshayam kur- 
vanti; kim sarvasya? nety äha; triläbhavarjam iti; tri- 
tiyasthänam, läbhasthänam ekädacam, varjayitvä; tritiyastä- 
nam ekädagasthänam ca pushnanti; tritiyasthäne yoddhri- 
vriddhim kurvanti, ekädage karmaphalapräptivriddhim; 
no karmani süryabhaumäv iti; karmani, dagama- 
' sthäne, süryah, ädityah, bhaumo ’ügärakah, etau no ha- 
tah, na vighätam kurutah; karmano vriddhim kurutah; ity 
arthah: tatrasthag ca ganaiccarah karmahänim. 

(2). Der specielle Name dieses brihati-Metrums ist mir 
unbekannt; es hat denselben Rhythmus wie das Totaka, doch 
ist jeder päda um einen Anapäst kürzer. 

(3). Unter Jemandes janmega versteht man den Herrn 
des Bildes, worin der Mond zur Zeit von Jemandes Geburt 
steht: yatra rägau sthite candramasi pumän jätas tasya yah 
svämi grahah, sa janmegah. 
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(4). Die Worte dharmo yathä hetugatair yugänte 
fasst Utpala im engern Sinne auf, nämlich dharma als 
Glauben und Sitte, hetu als destructive Kritik. Er sagt: 
„yathä yugänte, kaliyugänte, hetugataih, tarkagatopanyäsair 
vedo vidäryate.“ 

(5). Es ist merkwürdig, dass die Mimänsaka hier als 
Nästika erscheinen. Befremdend aber ist es nicht. Die 
Jaiminisütra sind implicite atheistisch, d.h. sie ignoriren 
den paramätman und antaryämin der älteren Upani- 
shad (und auch des Vedänta im engern Sinne) völlig. Pär- 
thasärathi ist sehr positiv; bei ihm ist devatä eın „blosser 
Schall“, cabdamätram: vergl. Nilakantha Gore Rational 
Refutation of Hindu Phil. p. 67. 104 und Sämkhyaprav. p. 6. 
Freilich ist die Schule des Kumärila-Bhatta theistisch, aber 
allem Anschein nach ist eben sein Theismus eine Neue- 
rung, und rührt die ganze Quasi-Orthodoxie der Karma: 
mimänsä von ihm her. In der Zeit des Varähamihira, also 
im 6. Jahrhundert, waren die Mimänsaka, wie wir sehen, 
einfach Nästika, gleich den Buddbisten. Kumärila muss 
nicht nur später als Varähamihira, sondern auch als Hiouen 
Thsang gelebt haben, denn letzterer würde nicht verfehlt 
haben, eines solchen fanatischen Gegners Erwähnung zu 
thun. Kumärila ist andererseits älter als Gamkara-äcärya. 
Letzterer ist nach Indischen Angaben geboren den 10.Mä« 
dhava des Jahres 3859 Kali, oder 845 sogen. Vikrama- 
samvat, also 788 n. Chr. (Äryavidyäsudhänidhi, pag. 226). 
Da diese präcisen Angaben zu Colebrooke’s auf anderem 
Wege erzielten Resultaten stimmen, sind sie glaubwürdig. 
— Gravana ist entstanden aus eramana, doch nicht gerade 
ein Fehler, vielmehr eine in’s Sanskrit aufgenommene dia- 


lektische Aussprache, ebenso wie Dravida aus Dramida. 
Indische Studien. XIV. 23 
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Umgekehrt ist Yamakoti entstanden aus Yavakoti und ya= 
manikä aus yavanikä. 

(6). Ueber nistringa, sonst vnistringa-mugala vgl. Brih. 
Samh. 6. | 

(7). yäträdigiga, i.e. graha, bezeichnet den Pla- 
neten, welcher die Himmelsgegend, wobin der Zug beab- 
sichtigt ist, beherrscht, vgl. 5, 4. 

(8). Der Schol. erklärt diese zweideutige Stelle fol« 
gendermaassen: ripunidhanavilagne; ripoh, gatroh; 
yo vilagnaräcih, yag ca janmaräcis, tayor yau nidhanau, 
ashtamau rägi, tayor anyatame räcau lagnagate, gantavyam. 
svät trishatläbhage vä; sväd ätmiyät janmaräcer jan- 
malagnäd vä, yo räcih, trishatläbhagah; tritiye, shashthe, 
ekädage vä, tasmin lagnagate rägau gantavyam. balavati 
bhavanege sve iti; sve, ätmiye, bhavane, aüce bala- 
vati; bhavanagabdena horärägir janmarägie copapadyate; 
horänäthe janmakanäthe ca balavati, gantavyam; krice 
gatrupaksha iti; gatrupakshe, gatror janmaräryadhipe 
ca krige, balahine, gantavyam. | 

(9). Vergl. 5, 5. 

(10). Zu dieser Stelle vergl. man Kathäsaritsägara 12, 
93, besonders v. 63 fgg. 

(11). Die Sonne beherrscht das Sternbild Leo, Mars 
Aries, Venus Libra, Mercur Gemini, Saturn Capricornus, 
der Mond Cancer. | 

(12). Ein Wort caksha oder camksha ist mir un 
bekannt. Schol. sagt: „cäranä raügopajivinah; cätä dhür- 
täh; cakshä alikapriyäh (d.i. falsche Freunde). Vielleicht 
ist das cätucakshä in A, prima manu, die richtige Les= 
art; es könnte „Schmeichler“ bedeuten, obgleich ich ges 
stehen muss, ein Agens caksha nicht belegen zu können. 
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(13). Commentar: etaih (nl. Jupiter, Mars, Saturn und 
die Sonne) svoccopagaih; svoccarägisthitaih; ekatamag 
ca vilagne. athavä, eteshäm madhyät tribhib svoccopagaih, 
ekatamıe vilagnam gate; shodaga räjayogä bhavanti; tathä: 
meshe ’rkah, karkate jivah, tule(!) ganaiegarah, makare bhau- 
mah; evamvidhäyäm grahasamsthäyäm meshe lagne, eko 
yogah; karkate dvitiyah; tule (!) tritiyah; makare caturthah; 
evam catväro yogäh, caturbhir uccagataih. atha trıbhih; 
tad yathä: meshe ’rkah, karkate jivah, tule (!) ganaigcarah; 
evamvidhäyäm grahasamsthäyäm meshalagne, paicamah (sc. 
yogah); karkate shashthah; tule (!) saptamah. atha meshe 
’rkah, karke guruh, makare kujah; evam sati meshalagne 
’shtamah; karke navamah; makare dacamah etc. | 

(14). Zur Erklärung theile ich hier ein Stück der Scho- 
lien mit: ete shodaga yogäh (s. vorhergehende Anmerk.) 
sarve karkatagate candramasi jnätavyäh, nä ’nyatheti. — ete- 
shäm (d. i. jivärkakujärkajänäm) madhyäd eko ’pi yadi 
svocce vilagne syät, tadä yogo bhavati; kimpunah, yadi 
pathitagrahänäm dvau grahau svoccasthau, tadekatamae ca 
agne bhavati; kimpunah, sarveshv eva yogeshu svagrihe 
yadinduh. Tatraitaj jätam: karkatagate candramasi, tatsthe 
jive, meshagate ’rke, meshalagne, eko yogah; karkatalagne 
dvitiyo yogah. atha meshagate ’rke, karke gate candra» 
masi, tulagate ganaigcare, meshalagne trıtiyo yogah; ma- 
kare shashtho yogah. athavä karkatagate, candraması, tats 
stbe jive, tulagate ganaiccare, karkatalagne, saptame yogah; . 
tulalagne ’shtamo yogah. athavä karkatalagne candramasi, 
tatsthe jive, makaragate bhaume, karkatalagne, navamo 
yogah; makare dacamo yogah. atha karkatagate candra» 
masi, tulagate ganaigcare, makaragate bhaume, tulalagne, 


ekädage yogah; makare dvädaco yogah. evam grahadvaye 
23° 
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svoccagate karkatagate candramasi dvädapa yogä vyäkhyä- 
täh. athaikasmin svoccagate tasminn eva lagnagate, karkatar 
gate candraması, catväro yogäh: karkatagate candramasi, 
meshalagne, tatsthe ’rke ca, trayodaco yogah; karkatalagne, 
tatsthe jive candramasi ca, caturdago yogah; tulalagne, 
tatsthe saure, karkatagate can-ramasi, pancadago yogah; 
karkatagate candramasi, makaralagne, tatsthe bhaume, sho- 
daco yogah. 

(16). Die einem Zug nach Osten förderlichen Nakshatra 
heissen pürvadvärika (und prägdvära, prägdvä- 
rika); die übrigen (mit Ausschluss von Anurädhä, Agvini, 
Hasta und Tishya) sind bezüglich: dakshinadvärika, 
paccima° oder pagcäd-dvärika, uttaradvärika. Die 
vier genannten, Anurädhä etc. sind sarvadvärika. 

(16). D.h. die dakshinadvärika stehen einem Marsch 
nach Westen nicht entgegen; ebensowenig die pagcima= 
dvärika einen Marsch nach Süden, weil West und Süd 
an derselben Seite der Barre liegen. Dasselbe Verhältniss 
besteht zwischen prägdvärika und uttara°. Dagegen 
darf bei günstigem Stande z.B. eines dakshinadv.-Ge- 
stirns kein Zug nach Ost oder Nord stattfinden. 

(17). Comm. citirt Uganas: tathä co ’ganä: väya= 
vye ne ’shyate yäträ nakshatre vä (vai) kadäcana | gatah 
svabhavanam bhüpah kriechräd äyäty asamgayam || 

(18). Der Comm. liest rikshe statt rikte, gesteht aber, 
dass seine Lesart etwas Befremdendes hat, und giebt sich 
Mühe, die Schwierigkeit zu beseitigen: nanu nakshatre 
dushte tithidosho ’pi bhavatiti, kimartham uktam rikshe 
tithau veti? atrocyate: kadäcid dinamadhye rikshadvayam; 
tatraiko vyatipätadushtah, na dvitiyah; yac ca na dushtah, 


8a karmanyo bhavati; so ’pi na karmanyah sakalasya di« 


Die Yogayfträ des Varähamihire. 357 


nasya dushtatvät; tadartham uktam: rikshe titbau veti. 
Diese Erklärung taugt nichts, denn ein unglücklicher tithi 
ist ein unglücklicher ganzer tithi, und nicht etwa ein 
halber. Die von Utpala angenommene Lesart halte ich für 
eine schlechte Conjectur, wohl dadurch veranlasst, dass von 
den Rikta genannten tithi schon im vorhergehenden Verse 
die Rede war. Dort aber galt es dem ungünstigen Ein- 
fluss jener drei tithi ohne Weiteres; hier werden die Fol- 
gen erwähnt, falls die Lage noch schlimmer geworden ist 
und zwar in Folge des hinzukommenden bösen Einflusses 
von vyatipäta und vaidhrita. Im erstern Fall macht der 
König keine Beute; im letzteren geht er völlig zu Grunde. 

(19). Die günstigen und ungünstigen Stellen des Mon« 
des sind beschrieben im Brihat-Samhitä 104, s—10; was 
den Ashtakavarga betrifft, s. Brihaj-Jätaka 9, ı fgg. 

(20). Das scheint der Verfasser gemeint zu haben, denn 
es fängt kein Lied mit ä krishnena an. 

(21). Das Metrum dieser Strophe ist eine mir unbes 
kannte Varietät von Trishtubh: --v-uu--u--. 

(22). Bhairavä, als Synonym von Nirriti, fehlt in den 
Wörterbüchern. Ein anderes als Synonym verwendetes 
Wort ist nach Utpala Bhishanä; hierauf dürfte sich bhi- 
shanä 3, im Pet. W. beziehen. 

(23). Kshapäcara oder Kshapäcarä ist auch ein Synos 
nym von Nirrit. Nach dem Comm. ist es hier mascul.; 
schwer zu entscheiden, da Nirriti sowohl als m. wie f. vors 
kommt. 

(24). Auch nach altgermanischem Volksglauben können 
Elben schön sein, lieben sie Musik und Tanz; s. Simrock, 
Deutsche Myth. 409 (3. Aufl). Ueberhaupt wird man in 
diesem Liede mehrere Berührungspunkte zwischen indischen 
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und germanischen Vorstellungen von Wichtern, Elben und 
Zwergen bemerken. Auch liegt es in dem Liede klar am 
Tage, aus welchen Naturerscheinungen jene Geisterschaaren 
personificirt sind. 

Leiden, 17. Jan. 1876. H. Kern. 

Nachtrag. 5,4 värtikendräh dhürtä yuktijnäh, 
dhätuprasaktäh dhätuvädanıratä iti, tämrädeh suvarnä» 
diräpah pratidhätuh; — 5, 11 vgl. Ind. Streifen 2, 299. 403. 
Ku:närasambh. 3, 43; — 6, 3 das Metrum, vasantanıälikä (s. 
diese Stud. 8, 363), verlangt an der vierten Stelle in der | 
ersten Zeile eine Kürze, aber manträ abhi verstösst gegen 
die samdhi-Regeln; ebenso freilich auch das ebenfalls durch 
das Metrum geschützte brihaspate iti in 6, ıs.. Eine an- 
dere licentia poetica sind die beiden Verkürzungen eines i 
in caturthi 5,8 und gataghui 6, 265; — 6, 21 suparno ga= 
rudah, gaktibhrit kumärah, pieäcä devayonayah (!), daityäh 


prasiddhäh, eshäm anucarä ye ganäs tebhyo ganebhyo vo... 


Zwei Jaina- Stotra. 


1. Das Bhaktämara-stotraıin. 

Die Jaina besitzen eine grosse Anzahl in Sanskrit und 
Präkrit abgefasster Hymnen (stotra, stava, stuti),. Von 
diesen ist am berühmtesten das Bhaktämara-stotram des 
Mänatuüga. Dasselbe besteht aus 44 Strophen in vasanta- 
tilakä zum Preise Rishabha’s, des ersten tirthamkara. Ueber 
den Verfasser und sein Alter hat zuletzt Dr. Bühler in 
einem Aufsatze tiber das Candikägatakam des Bäna (Indian 
Antiquary 1,111 fg. 1872) Nachrichten gegeben'). Nach der 
einleitenden Erzählung der Commentare zum Bh. st., welche 
den Hauptinhalt der Legende, mit verschiedenen gleichgiltigen 
Zusätzen, identisch geben, wurde Mänatuüga an den Hof 
des Königs Vriddha-Bhoja berufen, um die wunderwirkende 
Macht seiner Dichtkunst zu bethätigen. Mayüıra und Bäna 
hatten nämlich, ersterer durch das Maytıragatakam sich vom 
Aussatze befreit, letzterer durch das Candikägatakam seine ab- 
geschnittenen Gliedmaassen wieder angeheilt. Um die Macht 
auch seiner Gottheit zu erweisen, liess Mänatufga sich 
fesseln, einschliessen und einriegeln und begann alsdann 
das Bhaktämarastotram zu singen. Da fielen die Fesseln, 
sprangen die Schlösser und brachen die Riegel. Der ers 
staunte König aber gewährte darauf dem Mänatunga und 
der Jainalehre an seinem Hofe die gebührende Achtung: 


1)im Anschluss an die Angaben(1859) bei Hall, Väsavadattä Einl. p. 8.49, 
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So die Einleitung der Commentatoren. Die aus der: 
selben hervorgehende doppelte Gleichzeitigkeit Mänatunga’s 
mit Mayüra und Bäna einerseits, andererseits mit König 
Bhoja hat schon Dr. Bühler am a.O. als sich widerspre- 
chend hervorgehoben. Es ergab sich leicht für den Er- 
zähler einer literarischen Anekdote als historischen Hinter- 
grund den Hof des Königs Bhoja zu wählen, daher auf 
diesen Zug wenig Gewicht zu legen ist. Auch lässt sich 
gegen den andern Theil der Erzählung geltend machen, 
dass der gleiche Zweck jener drei Lieder es nahe legte, 
deren Verfasser als mit einander wetteifernd und daher als 
gleichzeitig anzusehen. Dazu kommt, dass der Bericht über 
Mänatunga nur lose mit der Erzählung über Mayüra und 
Bäna verbunden ist, somit ganz wohl eine Erfindung irgend 
eines Commentators, veranlasst durch v. 43, sein könnte. 
Dagegen ist es auf‘ der andern Seite nicht unwahrschein-» 
lich, dass sich ein Dichter der Jaina durch den Ruhm 
seiner Rivalen zu einer wetteifernden Dichtung habe anspor- 
nen lassen (vgl.das api in v. 2). Befragt man in dieser Unsicher: 
heit die Tradition der Jaina, so begegnet man in jüngern Listen 
der Jaina-Häupter einem Mänatuüga, welcher im 4. Jahrh. 
n. Chr. gelebt haben würde (cf. Dr. Bühler am a. O.). So 
nach der modernen therävali, welche Stevenson: the Kalpas 
sütra London 1848 pag 102 mitgetheilt hat — das einzige 
der Art mir Zugängliche. Aber auch hier erheben sich 
Zweifel gegen die Ueberlieferung der Neueren, denn die 
alte therävali, welche im Kalpastıtra enthalten ist und 
bis zum Ende des fünften Jahrhunderts n. Chr. herunter 
reicht, weist keinen Mänatunga auf. Das Rishimandala- 
prakaranam (oder Rishimandalasütram) des Dharmaghosha 
endet vor der fraglichen Zeit, kann daher hier nicht in 
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Betracht kommen. Wenn wir also nicht im Stande sind, 
die Zeit des Bhaktämarastotra genauer zu bestimmen, so 
lässt sich doch auf dessen verhältnissmässig hohes Alter 
mit einiger Sicherheit schliessen. Ein alter Commentar 
desselben wurde von Gunäkarasüri, Schüler des Gunacan- 
drasüri im Auftrage Abhayadeva’s zu Sarasvatipattana 1370 
n.Chr. vollendet, — keineswegs der älteste oder erste Come 
mentar, denn sein Verfasser nennt ihn abhinavar»ritti. 
Darin werden 28 Bekehrungs- und Erbauungslegenden er: 
zählt, um die wunderthätige Kraft einzelner Strophen des 
Bhaktämarastotra zu erhärten. Wenn auch dgl. Legenden 
wenig historischer Werth beizumessen ist, so verdient doch 
Beachtung, dass z.B. eine derselben in die Zeit Kumära- 
päla’s und Hemacandra’s, also in das 12. Jahrhundert ver 
legt wird. Wahrscheinlich also schon zu jener Zeit, ge= 
wiss aber im 14. Jahrhundert, war dem Hymnus Mäna- 
tunga’s dasselbe Schicksal widerfahren, wie den Hymnen 
der vedischen Dichter: einzelne Strophen wurden als Man« 
tra oder Zaubersprüche verwandt. Daraus folgt, dass die 
Abfassungszeit des Bhaktämarastotra viel früher zu setzen 
ist. Zu gleicher Annahme berechtigt uns der Umstand, 
dass in der 25. Strophe Buddha an erster Stelle neben 
Civa und Brahman genannt wird, woraus auf das Blühen 
des Buddhismus noch zur Entstehungszeit des Bhaktäma- 
rastotra geschlossen werden muss?). 

Was den Charakter des Gedichtes betrifft, so ist dessen 
äussere und innere Einfachheit hervorzuheben. Mänatun- 
ga’s Sprache ist frei von Künstelei, sie ist einfach und leicht 
verständlich, wie meistens bei Jaina-Dichtern. Dieselben 


I!) cf. eine schriftliche Erwähnung des Mänatuüga Bhattäcärya Caka 
1017, Hall Vasavadattä Einl. p. 49. - 
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haben überhaupt die Sprache nicht so in der Gewalt, wie 
ihre brahmanischen Gegner, daher sie sich manchmal Wie- 
derholung desselben Ausdrucks zu Schulden kommen las- 
sen!). Steht Mänatuäga hinter seinen angeblichen Con- 
currenten auch bezüglich der Sprachgewandtheit zurück, 
so hat er doch vor denselben die grössere Einfachheit und 
Natürlichkeit der Gedanken voraus. Während die Pro: 
ducte jener sich nur zu leicht auf dem Abwege mytho- 
logischer Anzüglichkeiten verlieren und dabei zu einem 
ungefühlten Spiel der Phantasie herabsinken, entspricht das 
Bhaktämarastotram mehr seinem Zweck und enthält wah> 
rere Religiosität. Und das ist auch wobl der Hauptgrund, 
weshalb letzteres bis auf den heutigen Tag vielfach von 
den Jaina gelesen und recitirt wird, wogegen Mayüra’s 
und Bäna’s künstlichere poetische Erzeugnisse nur noch 
von wenigen Pandits gekannt sind. — Der Name Bhaktä- 
marastotra ist dem Anfange des Gedichtes entlehnt, wie 
dies bei den meisten stotra der Jaina geschieht. 

Zur Herstellung des Textes bediente ich mich dreier 
in meinem Besitz befindlicher mss.: ı) A gutes ms. mit 
der abhinavavrıtti des Gunäkarastri (s. oben), granth. 
1572, ohne Datum; — 2) B altes ms., schön, aber ohne 
Verständniss geschrieben, pravritti des Cäntisüri, gvetäm- 
bara des Kandellagaccha; die einleitende Erzählung fehlt; 
granth. 350, ohne Datum; — 3) C© neues me., sorgfältig, 


I) so finden sich im Bhaktämarastotra: kalpäntakälapavanoddhata v.4 
und 86, kalpäntamarutä calita v. 14; dalitapäpatamovitänam 1, dalitamo» 
händhakära 18, daliteshbu tamassu 19; tamovitänam 1 und 28; vibudhärcita 
8 und 25; nakracakra 4 und 40; sacänkakänta 4 und 31; calitäcala 15 und 
16; na rähugamyah 17, gamyam na rähuvadanasya 18; muktäphalaprakara 
81 u. 35; givapäda 23 u. civamärga 25 (= moksha); mayükha-cikh& 29 u. 82. 
In den einzelnen Versen spielen Alliteration und Paronomasie eine grosse Rolle. 
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“aber verschnörkelte Schrift; tikä des Harshakfrti, Schüler 
Candrakirtisüri’s, des Hauptes des Tapogaccha in Näga- 
pura; die Erzählung am Eingange kürzer, sam 1916; — 
dazu kam noch 4) D ein der Berliner Bibliothek (ms. or. 
fol. 667) gehöriges Mspt. der vritti des Kanakakugala, 
abgefasst in Vairäth sam 1653, grantha 616, ziemlich cor- 
rect, ohne die Erzählung im Eingange. 

Alle vier Mss. geben, bis auf einige wenige Fälle (s. 
die Noten), genau denselben Text, abgesehen von Schreib- 
fehlern, die sich aber alle durch die Commentare berich- 
tigen lassen, und die ich nicht erst notirt habe. Gegen 
v.43 habe ich Bedenken; er scheint mir eingeschoben zu 
sein, da er nur eine Recapitulation von v. 34—42 enthält; 
von Wichtigkeit dafür ist, dass das Kalyänamandirastotram, 
welches (s. unten) eine kunstvollere Paraphrase des Bh. st. 
ist, nur 43 Stropben in vasantatilakä enthält (der Schluss» 
vers daselbst ist in äryä). — Ich gebe den Text mit Inter- 
punction und Trennung der Composita, um einen weitern 
Commentar überflüssig zu machen. 

bhaktä-"mara-pranata-mauli-mani-prabbänäm 
uddyotakam, dalita-päpa-tamo-vitänam | 
samyak pranamya jina-päda-yugam yugä-”däv 
älambanam bhava-jale patatäm janänäm, || ı || 

yah samstutah sakala-vänmaya-tattva-bodhäd 
udbhüta-buddhi-patubhih suraloka-näthaih | 
stotrair jagat-tritaya-citta-harair udäraih, 
stoshye kilä ’ham api tam prathamam jinendram. || || 

1. Nachdem ich mich verneigt vor Jina’s Fusspaar, 
das den Glanz der Edelsteine auf den gebückten Häuptern 
andächtiger Götter noch überstrablt und der Sünde Fin- 
sternissmasse zerstreut, das im Anfang der Zeiten ein Halt 


l 
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für die im Meer des Daseins versinkenden Menschen war, ' 

2. Will auch ich lobpreisen diesen ersten Jina-Fürsten, 
den des Himmels Herren, welchen die aus der Kenntniss 
aller überlieferten Wahrheit entstandene Einsicht Kunst 
verleiht, mit erhabenen, der Dreiwelt Sinn entzückenden 
Isobliedern feiern. 

buddhyä vinä ’pi, vibudbä-’rcita-päda-pitha! 
stotum samudyata-matir vigata-trapo ’ham: | 
bälam vihäya jala-samsthitam indu-bimbam 
anyah ka icchati janah sahasä grahitum? || 3 || 

s. © Du, dessen Fussscheimel die Himmlischen ver: 
ehren! Dich zu besingen entschlossenen Sinnes, wenn auch 
ohne Weisheit, verlässt mich das Zagen; wer anders als 
ein Kind trachtet wohl, nach des Mondes Spiegelbild im 
Wasser hastig zu greifen? 

vaktum gunän, guna-samudra! cacähka-käntän 
kas te kshamah, suraguru-pratimo ’pi buddhyä? | 
kalpänta-käla-pavano-"ddhata-nakra-cakram 
ko vä taritum alam ambu-nidhim bhujäbhyäm? || « || 

4. OÖ Du Tugendmeer! Wer vermöchte wohl Deine 
mondglanzgleichen Tugenden zu..nennen, und sei er den 
Göttern gleicb an Einsicht? — Oder wer könnte mit seinen 
Armen die Meeresfluth theilen, mit ihren durch den Sturm 
beim Weltuntergange (wuth)erregten Schaaren von Unge- 
heuern? 

so ’ham tathä ’pi tava bhaktivapän, muniga! 
kartum stavam vigata-gaktir api pravrittah: | 
prityä ”tma-viryam avicärya mrigo mrigendram 
nä ’bhyeti kim nijacigoh paripälanä-’rtham? || 5 || 

5. Wenn auch kraftlos, habe ich dennoch, durch Fröms 
migkeit bewogen, Dir, o Herr der Weisen, ein Loblied 
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“ zu singen unternommen; — stürzt sich nicht auch die Ga- 
zelle, ihrer Schwachheit vergessend, auf den König der 
Thiere, um ihr Junges zu schützen? 

alpa-crutam crutavatäm parihäsa-dhäma 
tvad-bhaktir eva mukhari-kurute balän mäm: | 
yat kokilah kila madhau madhuram virauti, 
tac cäru-chta-kalikä-nikarai-"kahetuh. || 6 |] 

6. Mich macht die Liebe zu Dir schwatzhaft, den 
wenig Kundigen, zum Ziel des Spottes den Vielkundigen; 
dass der Kokila im Lenze lieblich singt, hat seinen Grund 
einzig in den prächtigen Mangosprossenbüscheln (welche er 
verzehrt). 

tvat-samstavena bhava-samtati-samnibaddham 
päpam kshanät kshayam upaiti carira-bhäjäm, | 
äkränta-lokam alı-nilam acesham äcu 
stryä-'heu-bhinnam iva gärvaram andhakäram. || 7 || 

7. Durch Deine Lobpreisung wird flugs die in der 
Reihe der Geburten aufgehäufte Sünde der Körperbehafte- 
ten vernichtet, wie von den Sonnenstrahlen getroffen das 
bienenschwarze Dunkel (andhakära als Neutrum; s. gana 
ardharca) der Nacht, welches die Welt befallen. 

matve 'ti, nätha! tava samstavanam maye ’dam 
ärabhyate tanu-dhiyä ’pi; tava prabhävät | 
ceto harishyati satäm: nalini-daleshu 
muktäphala-dyutim upaiti nanü ’da-binduh || s || 

8. Also denkend hebe ich, obschon klein an Geist, 
diesen Deinen Lobgesang an; durch Deine Macht wird er 
der Guten Sinn entzücken; erlangt nicht auf Lotusblättern 
auch der Wassertropfen Perlenschein ? 

ästäm tava stavanam asta-samasta-dosham, 
tvat-samkathä ’pi jagatäm duritäni hantı: | 
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düre sahasra-kiranah, kurute prabhai ’va 
padwäkareshu jalajäni vikäca-bhänjı. || 9 || 

9. Ein Loblied auf Dich, welches alle Mängel tilgen 
müsste, ist unerreichbar, aber auch schon die Rede von Dirtilgt 
die Leiden der Welten: fern ist die tausendstrahlige (Sonne), 
aber ihr Licht öffnet doch die Blumen in den Lotusteichen. 

nä 'tyadbhutam. bhuvana-bhüshana-bhüta! nätbal 
bhütair gunair bhuvi bhavantam abhishtuvantah | 
tulyä bhavanti bhavato: — nanu tena kim vä), 
bhütyä ”eritam ya iha nä ”tma-samam karoti? || 10 || 

10. O Herr, der Du ein Schmuck der Welt bist! Kein 
Wunder, dass die Dich mit Deinen erhabenen Tugenden 
hienieden Preisenden Dir gleich werden: denn wozu wäre 
wohl der, welcher hier seinen Diener sich nicht an Reichthum 
gleich machte? 

drishtvä bhavantam animesha-vilokaniyam 
nä 'nyatra tosham upayätı janasya cakshuh: | 
pitva payah gacikara-dyuti dugdba-sindhoh 
kshäram jalam jala-nidhe rasitum?) ka icchet? || ıı || 

ı1. Wer Dich, der Du mit unverwandten Augen an- 
zuschauen bist, gesehen hat, des Menschen Auge findet 
nirgends mehr Genügen: wer begehrte wohl das bittere 
Wasser des Meeres zu kosten, nachdem er das mondschein= 
glänzende Nass des Milchoceans getrunken? 

yaih cänta-räga-rucibbih paramänubhis tvam 
nirmäpitas, tribhuvanaika-laläma-bhütal | 
tävanta eva khalu te 'py anavah prithivyäm 
yat te samänam aparam na hi rüpam asti || 12 || 

12. Aus wie vielen durch die Besänftigung aller Leiden- 


I) tena svämind kim prayojanam. 
2) D Text und Comm.: jaladher acitum; agitum &svädayitum. 
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schaft strablenden Atomen Du, o einziger Stirnschmuck der 
Dreiwelt! geformt bist, genau so viele jener Atome giebt 
es, weil kein anderes Wesen auf Erden Dir gleich ist. 
vaktram kva te sura-naro-’raga-netra-häri 
nihgesha-nirjita-jagat-tritayo-’pamänam, | 
bimbam kalanka-malinam kva nigäkarasya, 
yad väsare bhavati pändu-paläca-kalpam. |] ı3 || 
13. Kein Vergleich zwischen Deinem Antlitz, der Augen- 
weide von Göttern, Menschen und Schlangen, das alles 
übertrifft, was sich sonst in dem Welten-Drei zum Vers 
gleiche findet, und dem fleckengetrübten Rund des Mon- 
des, das des Tages erblasst wie ein welkes Blatt! 
sampürna-mandala-caränka-kalä-kaläpa- 
cubhrä gunäs tribhuvanam tava lahghayanti, | 
ye sameritäs, trijagad-ievara! nätham ekam, 
kas tän nivärayati samcarato yathe-’shtam? |] 14 || 
14. Deine Tugenden, leuchtend wie die Strahlenmasse 
des vollscheibigen Mondes, dringen durch die drei Welten; 
wer hindert die in ihrem freien Wandel, welche Dich, 
o Herr der Dreiwelt, zum einzigen Herrn erkoren haben? 
citram kim atra, yadi te tridapä-"äganäbhir 
nitam manäg api mano na vikära-märgam? | 
kalpä-’nta-käla-ınarutä calıtä-’calena 
kim mandarä-’dri-cikharam calitam kadäcit? || ı5 || 
15. Ist’s wunderbar, dass die Götterfrauen nicht: um 
eine Spur Deinen Sinn zum Irrweg lenken konnten? Der 
Orkan beim Untergang der Welt, welcher die übrigen 
Berge erschüttert, hat der je den Gipfel des Berges Man- 
dara erschüttert? 
nirdhüma-vartir apavarjita-taila-pürah 
kritsnam jagat-trayam idam prakati-karoshi, | 
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gamyo na jätu marutäm calitä-’calänäm, 
dipo ’paras tvam asi, nätha! jagat-prakäcah. || ıs || 

16. Du bist, o Herr, eine übernatürliche Leuchte, die 
Welt erleuchtend, nicht auszuwehen, selbst durch berger- 
schütternde Winde; nicht qualmenden Dochts, der Oel- 
auffüllung nicht bedürfend, machst Du hell dieses ganze 
Welten-Drei. 

nä 'stam kadäcid upayäsi, na rähu-gamyah, 
"spashti-karoshi sahasä yugapat jaganti, | 
nä ’mbho-dharo-dara-viruddha-mahäprabhävah, 
süryä-'ticäyi-mabimä ’si, munindra! loke. || ı7 || 

17. Nie gehst Du unter, noch wirst Du verfinstert, im 
Augenblick erhellst Du gleichzeitig die Welten; nicht wird 
Dein grosser Glanz im Innern der Wolken gehemmt: OÖ 
Herr der Büsser, auf Erden übertriffst Du die Sonne an 
Herrlichkeit. 

nityo-’dayam, dalita-moha-mahändhakäram, 
gamyam na rähu-vadanasya, na värıdänäm, | 
vibhräjate tava mukhäbjam analpa-känti, 
vidyotayaj jagad, apürva-gagähka-bimbam. || 18 || 

18. Stets im Aufgang, der Bethörung mächtige Fin» 
sterniss verjagend, nicht dem Rachen Rähu’s noch den 
Wolken erreichbar, strahlt Dein Antlitzlotus von erhabener 
Schönheit, die Welt erleuchtend, eine neue Mondscheibe. 

‘ kim garvarishu gacınä, ’hni vivasvatä vä 
yushman-mukhendu-daliteshu tamassu, nätha! | 
nishpanna-gälivana-cälini jiva-loke 
käryam kiyaj jaladharair jala-bhära-namraih? || 19 || 

19. Was soll der Mond in den Nächten, am Tage die Sonne, 
da schon Dein Antlitzmond, o Herr! die Dunkel vertrieben 
hat? Wenn die Erde mit reifen Reissfeldern prangt, was 
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bedarf es dann noch der regenschweren, herabhängenden 
Wolken? 

jüänam yathä tvayi vibhäti kritä-"vakäcam, 
nai 'vam tathä hari-harädishu näyakeshu: | 
tejah sphuran-manishu yäti yathä mahattvam, 
nai 'vam tu käca-gakale kiranä-”kule ’pi. || 20 || 

20. Wie die Weisheit, welche in Dir zur Erscheinung 
gelangt, leuchtet, nicht so bei Hari, Hara und den übrigen 
Göttern; wie das Licht in glänzenden Edelsteinen Pracht 
erlangt, nicht so in einer Glasscherbe, wenn auch übers 
gossen von Strahlen. 

manye varam hari-harädaya eva drishtä, 
drishteshu yeshu hridayam tvayi tosham eti; | 
kim vikshitena bhavatä bhuvi yena nä ’nyah 
kaccin mano harati, näthal bhavä-’ntare ’pi. || 2ı || 

21. Besser fürwahr, Hari, Hara und die übrigen Götter 
zu sehen, nach deren Anblick das Herz noch an Dir Ge» 
nügen findet, als Dich zu schauen, o Herr, wonach kein An« 
derer mehr hienieden und im künftigen Leben den Sinn erlabt. 

strinäm gatäni gatago janayanti puträn, 
nä 'nyä sutam tvad-upamam janani prasütä: | 
sarvä dico dadhati bhäni, sahasra-racmim 
präcy eva dig janayati sphurad-angu-jälam. || 22 || 

22. Hunderte von Weibern gebären zu Hunderten Söhne, 
aber keine Mutter gebar einen Dir gleichen Sohn: alle 
Theile des Himmels bergen Sternbilder, aber nur der öst- 
liche bringt die tausendstrablige Sonne mit ihrem leuch» 
tenden Strahlennetz hervor. 

tväm ämananti munayah!) paramam pumänsam, 


1) cf. Väjas. 8. 31, 18. Taitt. Är. 3, 13. 10, 1. 
Indische Studien. XIV. 24 


870 Zwei Jaina-Stotra. 


Aditya-varnam, amalam, tamasah parastät!), | 
tväm eva samyag upalabhya jayanti mrityum: 
nä ’oyah givah giva-padasya, munindra! panthäh. |] 23 || 

23. Dich nennen die Weisen das höchste Wesen, das 
reine, sonnenfarbene, ob der Finsterniss erhabene, und wenn 
sie Dich in Wahrheit erkannt haben, besiegen sie den Tod: 
es führt kein anderer preiswürdiger Pfad zum Ort des 
Heils. 

tväm avyayam, vibhum, acintyam, asamkhyam, ädyam 
brabmänam, icvaram, anantam, anahga-ketum?), | 
yogievaram, vidita-yogam, anekam, ekam, 
jüäna-svarüpam, amalam pravadanti santah. |] % |] 

24. Dich verkünden die Guten als den Unvergänglichen, 
den Allmächtigen, den Unerfassbaren, den Unermessbaren, 
den Ursprünglichen, als Brahman, als Igvara, den Unendli- 
chen, als Bändiger des Liebesgottes, den Fürsten der Büsser, 
den Busskundigen, den Vielseitigen und doch Einheitlichen, 
den rein Geistigen, Reinen. 

buddhas tvam eva vibudhä-’reita-buddhi-bodhät, 
tvam camkaro ’si bhuvana-traya-gam-karatvät, | 
dhätä ’si, dhira! giva-märga-vidher vidhänäd, 
vyaktam tvam eva, bhagavan! purushottamo 'si. || 25 |} 

25. Du bist Buddha (der Erwachte), weil die Götter 
Deines Geistes Wachen verherrlichen; Du bist Gamkara, 
weil Du der Dreiwelt Heil (cam) bewirkest (kara); Du bist 
der Schöpfer, weil Du die Satzung des Wegs zum Heile 
schufest, Du o Ehrwürdiger! bist in Wahrheit Purushottama. 

tubhyam namas tribhuvanä-”rti-baräya nätha! 


!) so A, purastät im Comm. zu B, C, D, und zwar purastät purato 
’'gre vartamänam C, purastäd agre D, 
?) kämasya graha iva. 
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tubbhyam namah kshiti-talä-"mala-bhüshanäyal! | 
tubhyam namas trijagatah paramegvaräya! 
tubhyam namo, jina! bhavo-’dadhi-goshanäya || 2 || ” 

26. Verebrung Dir, der Du die Trübsal der Dreiwelt 
hinwegnimmst, o Herr! Verehrung Dir, dem reinen Schmuck 
des Erdbodens! Verehrung Dir, dem höchsten Herrn der 
drei Welten! Verehrung Dir, o Jina, der Du den Ocean 
des Seins austrocknetest! 

ko vismayo 'tra, yadi näma gunair ageshair 
tvam samgrito niravakäcatayä, muniga! | 
dosbair upätta-vividhä-”graya-jäta-garvaih 
svapnä-’ntare ’pi na kadäcid api ”kshito ’si. || 27 |] 

2. Was Wunder, dass sämmtliche Tugenden zu Dir 
sich halten, da dieselben sonst sich nirgends zeigen konnten, 
o Herr der Weisen! und dass auf Dich auch im Schlafe 
niemals die Mängel blicken (wollten), weil sie stolz waren, 
so mannigfaches Unterkommen zu haben. 

uccair acoka-taru-sameritam unmayükham 
äbhäti rüpam amalam bhavato nitäntam, | 
spashto-’llasat-kiranam asta-tamo-vitänam 
bimbam raver iva payodhara-pärgva-vartı. || 28 || 

28. Gewaltig leuchtet Deine reine Gestalt mit aufstre- 
benden Strahlen, hoch auf zur Seite des Agokabaumes, wie am 
Rande des Oceans mit klaren aufsteigenden Strahlen die 
Sonnenscheibe, vor welcher des Dunkels Masse versinkt. 

sihhäsane mani-mayükha-cikhä-vicitre 
vibhräjate tava vapuh kanakä-’vadätam, | 
bimbam viyad-vilasad-angu-latä-vitänam 
tuhgo-’dayä-’dri-girasi ’va sahasra-ragmeh. || || 

29. Auf dem von Strahlenflammen der Juwelen bunten 


Thronsessel glänzt Deine goldgelbe Gestalt, wie auf dem 
24° 
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Gipfel des hohen Aufgangsgebirges der tausendstrahligen 
Sonne Rund mit der Fülle ihrer über das Firmament hin 
spielenden Strahlen-Ranken. 

 kundä-’vadäta-cala-cämara-cäru-gobham 
vibhräjate tava vapuh kaladhauta-käntam, | 
udyac-chagäüka-guci-nirjhara-väri-dhäram 
uccais-tatam suragirer iva cätakaumbham. || 30 || 

so. Es strahlt Deine goldglänzende, durch geschwun- 
gene jasminweisse Wedel herrlich schöne Gestalt wie des 
Göötterberges goldener Abhang, von dem Wasserfälle, rein 
wie der aufgehende Mond, herabrieseln. 

chattra-trayam tava vibhäti garpähka-käntam, 
uccaih sthitam, sthagita-bhänu-kara-pratäpam, | 
muktäphala-prakara-jäla-vivriddha-gobham 
prakhyäpayat trijagatah paramegvaratvam. || sı || 

sı. Die Herrschaft über die Dreiwelt verkündend leuch- 
ten Deine mondschönen, hohen, sonnenstrablengluth-abhal- 
tenden drei Baldachine, deren Pracht Schnüre von Perlen- 
massen vermehren. 

unnidra-hema-nava-pankaja-punja-känti- 
paryullasan-nakha-mayükha-gikhä-’bhirämau | 
p&dau padänı tava yatra, jinendra! dhattah, 
padmäni tatra vibudhäh parikalpayanti. |] s2 || 

s2. Wo, o Jinafürst, Deine durch Strahlenflammen der 
Nägel, welche mit dem Glanze aufgeblühter frischer Gold«- 
lotus-Massen leuchten, lieblichen Füsse Spuren bilden, da 
lassen die Götter Lotusblumen wachsen. 

ittham yatbä& tava vibhütir abhüj, jinendra! 
dharmo-’padegana-vidhau, na tath& parasya: | 
yädrik prabhä dinakritah prahatä-'ndhakärä, 
tädrik kuto graha-ganasya vikägino ’pi? || ss || 
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ss. So gross wie Deine Kraft bei der Verkündigung der 
Religion war die keines Andern: wie könnte auch der Glanz 
der Sternenschaar, so sehr sie funkelt, der tagbewirkenden 
(Sonne), von der das Dunkel vernichtet wird, gleichkommen! 

gcyotan-madä-”vila-vilola-kapola-müla- 
matta-bhramad-bhramara-näda-vivriddha-kopam | 
airävatä-"bham ibham uddhatam &patantam 
drishtvä bhayam bhavati no bhavad-ägritänäm. || « |] 

3. Welche zu Dir ihre Zuflucht nahmen, haben keine 
Furcht, wenn sie heranstürzen sehen einen wüthenden, dem 
Airävata vergleichbaren Elephanten, dessen Zorn gestei- 
gert wird durch das Summen der Bienen, die toll um 
seine von triefendem Brunstsaft schmutzigen, zitternden 
Backenflächen schwirren. 

bhinne-’bha-kumbha-galad-ujjvala-conitä-’kta?)- 
muktäphala-prakara-bhüshita-bhümi-bhägah | 
baddha-kramah krama-gatam?) harinä-’dhipo ’pi 
nä ”krämati krama-yugä-’cala-samcritam te. || 35 || 

35. Auch der zum Sprung bereite König der Thiere, 
dessen Fährte von einer glänzenden Menge blutgerötheter 
“Perlen, welche zersprengten Elephantenschädeln entfielen, ge- 
schmückt ist, greift nicht an den im Sprunge Erreichten, wels 
cher zu dem (Gnaden-)Berge Deines Fusspaares wallfahrtete. 

kalpänta-käla-pavano-"ddhata-vahni-kalpam 
dävä-'nalam jvalitam ujjvalam utphulingam | 
vievam jighatsum iva sammukham äpatantam 
tvan-näma-kirtana-jalam gamayaty acesham. |] ss |] 

37. Einen sich heranwühlenden, leuchtenden, glühenden, 
funkensprühenden Waldbrand, der dem vom Orkan des 


ı) akta == vyäpta. 
2) phälapräptapurusha. 
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Weltunterganges angefachten Feuer gleicht, der das All 
verschlingen zu wollen scheint, den löscht spurlos das 
Wasser der Nennung Deines Namens aus, 

rakte-”kshanam samada-kokila-kantha-nilam 
krodho-’ddhatam phaninam utphanam äpatantam | 
äkrämati krama-yugena nirasta-gankas, 
tvan-näma-päga-damani hridi yasya punsah. || 37 || 

37. Eine augengeröthete, wie des ‚brünstigen Kokila’s 
Hals gedunkelte, zornerregte, mit aufgeblähten Backen her- 
anschiessende Schlange zertritt mit seinem Fusspaar furcht= 
entblösst der Mann, in dessen Herzen Dein Name als Schlan= 
genzauber ruht. 

valgat-turamga-gaja-garjita-bhima-nädam 
&jau balam balavatäm api bhüpatinäm | 
udyad-diväkara-mayükha-gikhä-"paviddham 
tvat-kirtanät tama ivä ”cu bhidäm upaitı. || 38 || 

ss. Die mit rennender Rosse und Elephanten Gebrüll 
schrecklich tosende Heeresmacht auch schlachtenmächtiger 
Erdbeherrscher verschwindet durch Deine Verherrlichung 
schnell, wie die von der Strahlenkrone der aufgehenden Sonne 
getroffene Finsternis. 

kuntä-’gra-bhinna-gaja-gonita-väri-väba- 
vegä-'vatära-taranä-"tura-yodha-bhime | 
yuddhe jayam vijita-durjaya-jeya-pakshäs 
tvat-päda-pankaja-vanä-"erayino labhante. || 39 || 

89. In der grauenvollen Schlacht, wo die Kämpfer vers 
wirrt werden durch das Uebersetzen über reissende Blut> 
ströme, die von pfeilzerrissenen Elephanten herrühren, er= 
langen diejenigen, welche zu Deiner Füsse Lotushain 
pilgerten, den Sieg, indem sie die Schwerzubesiegenden, 
Siegstreitigmachenden besiegen. 


ee 
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ambhonidhau kshubhita-bhishana-nakra-cakra- 
päthina-pitha')-bhayado-’Ibana-vädavä-’gnau | 
rahgat-taramga-gikhara-sthita-yäna-päträs 
träsam vihäya bhavatah smaranäd vrajanti. | #0 || 

40. Auf dem Ocean, wo das schreckliche, mächtige 
Vädava-Feuer, wo Haie und Delphine und furchtbarer Un- 
gethüme Schaaren hausen, fahren, Dein gedenkend, sonder 
Furcht die Reisenden, wenn auch ihr Fahrzeug auf be« 
wegter Wogen Bergen schwebt. 

udbhüta-bhishana-jalodara-bhära-bhugnäh 
cocyäm dapäm upagatäc cyuta-jivitä-”cäh | 
tvat-päda-pankaja-rajo-"mrita-digdha-dehä 
martyä& bhavanti makaradhvaja-tulya-rüpäh. || &ı || 

41. Die Sterblichen, welche gebeugt unter der Last der 
mächtig gewordenen, schrecklichen Wassersucht kläglichen 
Looses die Hoffnung zum Leben aufgaben, werden dem 
Liebesgott gleich an Gestalt, wenn sie ihren Leib mit der 
Ambrosia des Staubes Deiner Fuslotusse salben. 

&-päda-kantham uru-griükhala-veshtitä-"ngä, 
gädham vrihan-nigada-koti-nighrishta-jaüghäh, | 
tvan-näma-mantram anicam manujäh smarantah, 
sadyah svayam vigata-bandha-bhayä bhavantı. || 42 || 

42. Die Menschen, deren Leiber von Haupt zu Füssen 
in mächtige Fesseln geschmiedet und deren Beine von Tau- 
senden gewaltiger Ketten arg geschunden sind, werden sofort 
von selbst der Gefängnissnoth enthoben, wenn sie stets 
Deines Namens als Zauberspruch gedenken. 

matta-dvipendra-mrigaräja-davänalä-"hi- 
samgräma-väridhi-mahodara-bandhano-'ttham | 


I!) matsya-bhedau. 


876 Zwei Jaina-Stotra. 


tasyä "cu näpam upayäti bhayam bhiye ’va, 
yas tävakam stavam imam matimän adhite. |] 43 || 

(43. Die durch einen gewaltigen tollen Elephanten, den 
König der Thiere, einen Waldbrand, eine Schlange, die 
Schlacht, den Ocean, die Wassersucht, Gefängniss ent= 
stehende Gefahr schwindet schnell, gleichsam aus Furcht, 
dem Einsichtsvollen, der dies Dein Loblied liest.) 

stotra-srajam tava, jinendra! gunair nibaddhäm 
bhaktyä mayä rucira-varna-vicitra-pushpäm | 
dhatte jano ya iha kanthagatäm ajasram, 
tam mäna-tungam!) avapä samupaiti laksmih. || + || 

4. O Fürst der Jina! welcher Mensch Deinen Lob= 
gesangskranz, den ich aus Hingabe mit Vorzügen aus- 
stattete (mit Schnüren band), dessen bunte Blumen lieb- 
liche Farben haben (aus schönen Lauten bestehen), stetig 
um seinen Hals legt (auswendig kennt), zu dem durch 
Stolz erhöhten (Mänatuüga) geht willenlos die Göttin des 
Glücks. 


2. Das Kalyänamandirastotram. 


Als Gegenstück zum Bhaktämarastotra möge das Ka- 
lyänamandirastotram gleich hier seinen Platz finden. Als 
Verfasser nennt der Commentator den Siddhasenadiväkara, 
von dessen sonstigen Lebensumständen wir nur noch erfahren, 
dass er von seinem Guru bei der Weihe den Namen Kus 
mudacandra empfing. Dies berichtet nämlich der Com« 
mentator bei der Erklärung des Schlussverses: jananayana- 


t) Wortspiel auf den Namen des Vfs. neben der Bedeutung mänena tuügam. 
Dieser Vers wird von Gunäkarasfri auf 6 verschiedene Arten ausgelegt, wo: 
bei er jedoch zu erfundenen Wörtern, ekäkshara etc., Zuflucht nehmen muss, 
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kumudacandra. Es ist immerbin möglich, dass der 
Verfasser seinen Namen in dem Schlussverse versteckt habe, 
wahrscheinlicher ist aber, dass der Commentator selbst seine 
Erzählung erfunden habe, um nach Analogie des Bhaktä«- 
marastotra einen Namen des Dichters in den Schlussvers 
hinein zu interpretiren. Das Gedicht ist zum Preise Pärg- 
vanätha’s verfasst und giebt sich leicht als eine Nachab- 
mung des Bhaktämarastotra zu erkennen, denn es hat 
denselben Umfang und dasselbe Metrum wie jenes. Ab- 
weichend ist nur, dass die 44. Strophe des K. m. st. in äryä 
statt in vasantatilakä ist; wir haben jedoch schon oben 
hervorgehoben, dass die 43. Strophe des Bh. st. wahrschein- 
lich unecht ist, und eben darin, dass das K. m. st. nur 
43 Strophen in vas. hat, einen weiteren Beleg für unsere 
Ansicht gefunden. Besonders aber zeigt sich die Abhän- 
gigkeit des K. m. st. vom Bh. st. im Inhalte: es wieder: 
holt namentlich in der erstern Hälfte die Gedanken des 
Bh. st. in anderer, zuweilen sehr ansprechender Einkleidung. 
Im Uebrigen ermangelt das K. m. st. der Originalität und 
Frische seines Vorbildes, gefällt sich dagegen in grösserer 
Künstlichkeit. Vorzüglich in der zweiten Hälfte des Ge= 
dichtes bringt der Dichter manchmal ganz abgeschmackten 
Doppelsinn in seine Verse. Was die Sprachgewandtheit 
des Dichters betrifft, so macht er eben eine Ausnahme 
von der oben ausgesprochenen Beobachtung, dass die Jaina 
im Allgemeinen geringere Fertigkeit im Sanskrit besässen, 
als die Brähmanen; sein Werk kann sich in der Beziehung 
mit jedem andern Kävya messen; andererseits enthält es 
freilich einige geradezu unrichtige Formen und Ausdrücke. 

Zur Herstellung des Textes benutzte ich zwei Mss., 
beide mit den Scholien des Kanakakupala, welcher in 
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demselben Jahre sam 1652. auch das Bh. st. commentirt 
hat. Das in meinem Besitz befindliche Mspt. ist sam 1740, 
das der Berliner Bibliothek gehörende (mss. or. fol. 667) 
sam 1744 geschrieben; beide Mss. sind leidlich correct. 
Da sich offenbare Schreibfehler und Ungenauigkeiten durch 
den alle Worte häufig wiederholenden Commentar leicht 
berichtigen lassen, so habe ich dieselben besonders anzus 
geben nicht für nöthig befunden. 

kalyäna-mandiram udäram avadya-bhedi 
bhitä-’bhaya-pradam aninditam anhri-padmam | 
samsära-sägara-nimajjad-acesha-jantu- 
potäyamänam abhinamya jinegvarasya, || ı |] 

yasya svayam sura-gurur garimä-'mburägeh 
stotram suvistrita-matir na vibhur vidhätum | 
tirthegvarasya kamathasmaya-dhümaketos, 
tasyä "ham esha kila samstavanam karishye. || 2 || 

1. Nachdem ich mich vor jenem Tempel des Heils: 
dem erhabenen, sündetilgenden, Furchtsamen Sicherheit ge- 
währenden, untadelhaften, dem zum Rettungskahn für die 
gesammte im Meere des Samsära versinkende Menschheit 
gewordenen Fusslotus des Jinafürsten verneigt habe, 

2. Werde ich fürwahr dem Herrn der Gläubigen (tir- 
thegvara), dem Verfinsterer des Liebesgottes (kamathasmaya, 
smara) ein Loblied dichten, welchem selbst mit seiner ausge- 
breiteten Kenntniss der Lehrer der Götter, ihm, dem Ocean der 
Herrlichkeit, keinen (würdigen) Preisgesang schaffen könnte. 

sämänyato ’pi tava varnayitum svarüpam 
asmädrigäh katham, adhiga! bhavanty adhigäh? | 
dhrishto ’pi kaugika-gieur yadı vä divändho 
rüpam prarüpayati kim kila gharma-ragmeh? || s || 

8, Dein wahres Wesen auch nur in Umrissen zu 
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schildern, wie wäre unser einer dessen, o Mächtiger! mäch- 
tig: oder könnte eine tagsblinde junge Eule trotz ihrer 
Keckheit die Gestalt der gluthstrahligen Sonne beschreiben? 

moha-kshayäd anubhavann api, nätha! martyo 
nünam gunän ganayitum na tava kshameta: | 
kalpänta-vänta-payasah prakato ’pi yasmän 
miyeta kena jaladher nanu ratna-rägih? || «|| 

4. Fürwahr ein Sterblicher, wenn auch durch des Trugs 
Vernichtung von geschärftem Geiste, vermöchte nicht, oHerr! 
Deine Tugenden zu zählen; denn wer mässe wohl die Perlen 
menge, welche in dem durch den Weltuntergang wasser: 
leeren Ocean zum Vorschein kommt? 

abhyudyato ’smi tava, nätha! jadä-”cayo ’pi 
kartum stavam lasad-asamkhya-gunä-”karasya: | 
bälo ’pi kim na nija-bähu-yugam vitatya 
vistirnatäm kathayati sva-dhiyä ’mbu-rägeh? || 5 || 

5. Wenn auch ein Sitz der Thorheit, versuche ich, o 
Herr! Dir, dem Meere leuchtender, zahlloser Tugenden, 
ein Loblied zu singen: spricht nicht auch ein Kind die 
Ausdehnung des Meeres nach seinem Sinne aus, indem es 
seine beiden Arme ausbreitet? | 

ye yoginäm api na yänti gunäs tave, ”ca! 
vaktum, katham bhavati teshu mamä ’vakäcah? | 
jätä tad evam asamikshita-kärite ’yam? 
jalpanti vä nija-girä nanu pakshino ’pi? || 6 || 

6. Wenn Deine Tugenden, o Fürst! von Heiligen selbst 
sich nicht besprechen lassen, wie sollte es dann mir glücken? 
Ist das etwa unbesonnenes Thun? (Doch siehe!): Die 
Vögel singen ja auch in ihrer Sprache. 

ästäm acintya-mahimä, jina! samstavas te, 


nämä ’pi päti bhavato bhavato jaganti: | 
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tivrä-"tapo-'pahata-päntha-janän nidäghe 
prinäti padma-sarasah saraso ’nilo ’pi. || 7 | 

1. O Jina! Dein Loblied, dessen Erhabenheit über 
unsere Vorstellung gehen müsste, mag unerreichbar sein, 
aber Dein Name schon schützt die Welten vor dem Leid: 
die von grosser Hitze gequälten Wanderer labt im Sommer 
auch schon der feuchte Wind vom Lotusteiche. 

brid-vartini tvayi vibho eithili-bhavanti 
jantoh kshanena nividä apı karma-bandhäh, | 
sadyo bhujamgamamayä iva madhya-bhägam 
abhyägate vana-gikhandini candanasya. || s || 

8 Wem Du, o Herr! im Herzen weilest, dem Men-= 
schen lösen sich flugs des Handelns Bande, selbst auch 
noch so dichte: wie auch sofort die Schlangenbänder des 
Sandelbaumes, in dessen Mitte ein wilder Pfau sich nieder: 
gelassen hat. 

mucyanta eva manujäh sahasä, jinendra! 
raudrair upadrava-gatais tvayi vikshite ’pi | 
gosvämini sphurita-tejasi drishta-mätre 
caurair ivä ”gu pagavah prapaläyamänaih. |] 9 || 

9. Freigelassen werden die Menschen im Augenblick, 
o Jinafürst! von schreckbaren Schaaren ‘der Drangsale, 
wenn sie Dich auch nur schauen: gerade wie die Rinder 
von den davoneilenden Dieben, sowie sich nur der Herr 
der Kühe (die Sonne) im Strahlenglanze zeigt. 

tvam tärako, jina! katham bhavinäm, ta eva 
tväm udvahanti hridayena yad uttarantah? | 
yad vä: dritis tarati yaj jalam, esha nünam 
antargatasya marutah sa kilä ’nubhävah. || 10 |} 

10. Wie kann man sagen, dass Du, o Jina! die lei- 


denden Wesen (über den Samsära) führst, da die Ueber» 
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fahrenden Dich doch im Herzen mit sich führen? Oder 
doch! wenn ein Schlauch über Wasser schwimmt, so ist 
das ja eben die Wirkung des in demselben befindlichen 
Windes. 

yasmin hara-prabhritayo ’pi bata-prabhäväh, 
so 'pi tvayä rati-patih ksbapitah kshanena: | 
vadhyäpitä (!) hutabhujah payas& ’tha yena, 
pitam na kim tad api durdhara-vädavena? || ıı |] 

ıı. An dem die Macht Hara’s und der übrigen Götter 
sich brach, er, der Gremahl der Rati, wurde im Nu von 
Dir vernichtet: wurde nicht dasselbe Wasser, welches die 
(irdischen) Feuer auslöscht, von dem gewaltigen Vädava- 
Feuer verschlungen? 

sväminn! analpa-garimänam api prapannäs 
tväm jantavah katham aho hridaye dadhänäh | 
janmo-’dadhim laghu taranty ati-läghavena? 

. eintyo na hanta mahatäm yadı vä prabhävah. || ı2 || 

12. Wie können die Menschen, welche zu Dir gewandt 
Dich, den sehr Gewichtigen, im Herzen tragen, mit grösster 
Leichtigkeit schnell über das Meer des Lebens hinweg: 
setzen? Ja fürwahr, unfassbar ist die Macht der Grossen! 

krodhas tvay& yadi, vibho! prathamam nirasto, 
dhvastäs tadä bata katham kila karma-cauräh? | 
ploshaty amutra yadi vä eigirä ’pi loke 
nila-drumäni vipinäni na kim himäni? || ı3 |] 

18. Wenn, o Mächtiger! von Dir der Zorn zuerst unters 
drückt wurde, wie konntest Du darauf da noch, heil die 
Thaten-Diebe vernichten? Sengt denn nicht aber auch hier 
(amutra!) in der Welt der Schneefall trotz seiner Kälte die 
Haine der Nilabäiume? (Ohne Zorn tödten, scheint ebenso 
widerspruchsvoll als das Sengen des Frostes.) 
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tväm yogino, jina! sadä paramätma-rüpam 
anveshayanti hridayä-"mbuja-koca-dege. | 
pütasya nirmala-rucer yadı vä kim anyad 
akshasya sambhavi padam nanu karnikäyäh? |] ı« || 

14. Dich, o Jina! in der Gestalt als Paramätman suchen 
die Heiligen auf in der Knospe ihres Herzlotus: oder 
ist für den reinen makellos glänzenden Aksha (Same oder 
Seele) ein anderer Standort als der Fruchtboden (des wirk= 
lichen oder des Herz-Lotus) möglich? 

dhyänäj, jineca! bhavato bhavinah kshanena 
deham vihäya paramätma-dagäm vrajanti, | 
tivrä-'naläd upala-bhävam apäsya loke 
cämikaratvam aciräd iva dhätu-bhedäh || 15 || 

15. O Fürst der Jina! die leidenden Wesen gelangen, 
wenn sie Dich beschaulich verehrten, sofort, nachdem sie 
die Körper verlassen, in den Zustand als Paramätman: durch 


den Einfluss heftigen Feuers hören die Erzstücke bald auf, . 


Steine zu sein, und werden zu Gold. 

antah sadaı 'va, jina! yasya vibhävyase tvam 
bhavyaih, katbam tad api näcnyase cariram? | 
etat svarüpam atha madhya-vivartino hi 
yad vigraham pragamayanti mahä-’nubhäväh. || ıs || 

16. Wie kannst Du auch den Körper vernichten, inner= 
‚halb dessen Du, o Jina! von Frommen stets angeschaut 
wirst? Das ist der wahre Charakter des inmitten stehen- 
den (Vermittlers), dass die Grossmächtigen die Zwietracht 
(den Körper) beschwichtigen (tödten). 

ätmä manishibhir ayam tvad-abheda-buddhyä 
dhyäto, jinendra! bhavati ’ha bhavat-prabhävah: | 
päniyam apy amritam ity anucintyamänam 
kim näma no visha-vikäram apäkaroti? |] ı7 || 
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ı1. O Jinafürst! dieses Selbst (die eigene Seele), das 
von Einsichtsvollen als von Dir nicht unterschieden ge= 
dacht wird, wird hier Dir gleich an Herrlichkeit: Heilt 
denn nicht auch Wasser, welches man für Amrita ansehend 
(trinkt), die Folgen des Giftes? 

tväm eva vita-tamasam para-vädino ’pi 
'nünam vibho hari-harädi-dhiyä prapannäh: | 
kim käcakämalibhir, iga! sito ’pı cankho 
no grihyate vividba-varna-viparyayena? || ıs || 

18. Traun! auch die Andersgläubigen verehren, o Gewal- 
tiger! allein Dich, den Finsternissbefreiten, unter der Form 
des Hari, Hara und der übrigen Götter: nehmen nicht Farben: 
blinde, oHerr! selbst die weisse Muschel unter verschiedenen 
Farben(eindrücken) wahr? (käcakämala, cakshüroga Comm.) 

dharmo-’padega-samaye savidhä-’nubhäväd, 
ästäm jano, bhavati te tarur apy acokah: | 
abhyudgate dinapatau sa-mahiruho ’pi 
kim vä vibodham upayäti na jiva-lokah? || ı3 || 

19. Zur Zeit der Verkündigung der Religion ward durch 
den Einfluss Deiner Nähe gar ein Baum kummerfrei (acoka), 
_ vollends erst ein Mensch: erwacht nicht, selbst mit Ein- 
schluss der Bäume, die Welt der Lebenden beim Aufgang 
der Sonne? 

citram, vibho! katham avän-mukha-vrintam eva 
vishvak pataty aviralä sura-pushpa-vrishtih: | 
tvad-gocare sumanasäm yadı vä, muniga! 
gacchanti nfünam adha eva hi bandhanäni. || 20 || 

20. Wie kann es wundern, o Gewaltiger! dass allseits 
ein dichter Götter-Blumen-Regen fällt mit abwärts ge» 
kehrten Stengeln: fallen ja doch in Deinem Bereich auch die 
. Bande (Stengel) der Wohlgesinnten (Blumen) zur Erde. 
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sthäne, gabhira-hridayo-’dadhi-sambhaväyäh 
piyushatäm tava girah samudirayantı, | 
pitvä yatah parama-sammada-sanga-bhäjo 
bhavyä vrajanti tarasä ’py ajarä-’maratvam. || 21 || 

21. Mit Recht spricht man von der Ambrosia-Natur 
Deiner dem tiefen Herz-Ocean entspringenden Rede, weil 
die Frommen, dieselbe in sich aufnehmend, theilhaftig der 
höchsten Wonne, schnell ewige Jugend und Unsterblich- 
keit erlangen. 

svämın! sudüram avanamya samutpatanto, 
manye, vadanti gucayah sura-cämarau-’ghäh: | 
ye ’smai natim vidadhate muni-pumgaväya, 
te nünam ürdhva-gatayah khalu euddha-bhäväh. || 22 || 

22. O Gebieter! Die reinen Götter-Wedel-Reihen, nach 
tiefer Neigung hoch emporgehoben, scheinen mir zu sagen: 
„Wahrlich, es werden die Reingearteten, welche vor ihm, 
dem Könige der Weisen, sich verneigen, aufwärts (zum 
Himmel) geben“. 

cyämam gabhira-giram ujjvala-hema-ratna- 
sinhäsana-stham iha bhavya-cikhandinas tväm | 
älokayantı rabhasena nadantam uccoaig 
cämikarä-’dri-girasi ’va navä-'mbuväham. || 2s |) 

23. Dich, den Dunkelfarbigen, Tiefstimmigen, auf gläns 
zendem Gold- und Juwelen-Thron Sitzenden, schauen hier 
die Frommen an, wie Pfauen die mächtig und laut don» 
nernde, neu (entstandene) Wolke auf dem Haupte des Golds 
berges. 

udgacchatä tava eiti-dyuti-mandalena 
lupta-cchada-cchvavir acoka-tarur babhüva: 
sämnidhyato ’pi yadi vä tava, vitarägal 
nirägatäm vrajati ko na sa-cetano ’piP |] |] 
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24. Durch Deine aufsteigende Fülle weissen Lichtes 
verblich die Farbe der Blätter des Acokabaumes (raktatäm 
tyajati); nun denn, welches beseelte Wesen würde nicht, 
o Leidenschaftbefreiter! durch den Einfluss Deiner Nähe 
Leidenschaftslosigkeit erlangen? 

‚bho! bho! pramädam avadhüya bhajadhvam enam 
ägatya nirvriti-purim prati särthaväham‘! | 
etan nirvedayati, deva! jagat-trayäya, 
manye, nadann abhinabhah sura-dundubhis te. || 25 || 

25. „He! He! Legt ab die Bethörung, kommt herbei 
und wählet ihn zum Karavanenführer nach der Stadt der 
Erlösung.“ Dies scheint mir, o Göttlicher! Deine zum 
Himmel auftönende Göttertrommel der Dreiwelt zu ver: 
künden. 

uddyotiteshu bhavatä bhuvaneshu, nätha! 
tärä-’nvito vidhur ayam vihitä-’dhikärah }) 
muktä-kaläpa-kalito-’cchvasitä-"tapatra- 
vyäjät trıdhä-dhrita-tanur dhruvam abhyupetah. || 26 || 

2. Wenn durch Dich, o Herr! die Welten erleuchtet 
sind, dann hat dieser sternen-begleitete Mond fürwahr ein 
neues Amt, indem er in dreifach getheilter Gestalt (? für 
jede der drei Welten?) Dir dienstbar wird als mit Perlen- 
schnüren behangener und leuchtender Baldachin. 

svena prapürita-jagat-traya-pinditena 
känti-pratäpa-yagasäm iva (!) samcayena | 
mänikya-hema-rajata-pravinirmitena (!) 
säla-trayena bhagavann! abhito vibhäsi. || 27 |] 

2”. OÖ Ehrwürdiger! mit dem eigenen Schatze von 


1) vihatädhikßra iti päthe tu vigeshena hato vinägito ’dhikäro yasya 
sa vihatädhikärah. 
Indische Studien. XIV. 25 
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Glanz, Macht und Ruhm, welcher sich aufgehäuft und die 
Dreiwelt erfüllt, strahlst Du wie von einer aus Edelsteinen, 
Gold und Silber verfertigten dreifachen Mauer umgeben. , 
divya-srajo, jina! namat-tridapä-’dhipänäm 
utsrijya ratna-racitän api mauli-bandhän | 
pädau grayanti bhavato; yadı vä ’paratra 
tvat-samgame sumanaso na ramanta eva. || 2s || 
23. Die himmlischen Guirlanden, o Jina! verlassen 
selbst die Kronbänder der sich verneigenden Grötterfürsten 
und kommen zu Deinen Füssen: fürwahr nur im Zusam- 
mensein mit Dir erfreuen sich die Wohlgesinnten (Blumen). 
tvam, nätha! janma-jaladher viparän-mukho ’pi 
yat tärayasy asumato nija-prishti-lagnän, | 
yuktam hi pärthiva-nipasya satas tavai 'va, 
citram, vibho! yad asi karma-vipäka-cünyah. Is || 
29. Du, o Herr! obgleich dem Ocean der Geburten 
 abgewandt (über demselben schwimmend), bringst die Deiner 
Satzung folgenden (auf der obern Seite befindlichen) Wesen 
an das jenseitige Ufer; das ist natürlich für Dich als einen 
guten Erdbeherrscher (der Du ein irdenes Geefäss bist), wun= 
derbar ist es, weil durch Dich die Handlungen ihren Einfluss 
verlieren (das Gefäss nicht fabricirt und gebrannt ist). 
vicvegvaro 'pi, jana-pälaka! durgatas tvam? 
kim vä ’kshara-prakritir apy alipis tvam, ica? 
ajüänavaty api sadai ’va kathamcid eva 
jüänam tvayi sphurati vigva-vikäca-hetu? || so || 
0. O Beschützer ‘der Menschen! als Herr des Alls bist Du 
dennoch arm? oder obgleich (Dein Name) aus Buchstaben 
besteht, bist Du doch ungeschrieben (ohne Tinte), o Fürst? 
In Dir, dem Unwissenden, leuchtet trotzdem immerdar die 
Weisheit, welche die Ursache der Aufklärung des Alls ist? 
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Anders aufgelöst: Obgleich der Herr des Alls, bist Du 
dennoch, o Beschützer der Menschen! der Locken baar; 
und unvergänglicher Natur, haftet Dir nichts Unvollkom- 
ınenes an, o Fürst! obschon Du die Unwissenden beschützst, 
leuchtet dennoch in Dir immerdar die Weisheit, welche die 
Ursache der Aufklärung des Alls ist. 

prägbhära-sambhrita-nabhänsi rajähsi roshäd 
utthäpitäni kamathena gathena yäni | 
chäyä ’pi tais tava na, nätha! hatä, hatä-"co 
grastas tv amibhir ayam eva param durätmä. || sı || 

si. Von dem Staube, welcher von dem böswilligen Ka- 
matha (einem den Pärgva bekämpfenden Daitya) aus Wuth 
aufgeworfen, massenhaft den Himmel einhüllte, ward, o 
Herr! nicht einmal Dein Schatten getroffen, jedoch ver: 
nichteter Hoffnung jener Böse selbst befallen. 

yad garjad-ürjita-ghanau-’gham adabhra-bhima- 
bhrasyat-tadin musala-mämsala-ghora-dhäram | 
daityena muktam atha dustara-väri dadhre, 
tenai ’va tasya, jina! dus-taraväri-krityam. || 32 || 

32. Die schwer passirbare W asserfluth, welche der Daitya 
in Begleitung von dröhnenden, wuchtigen Wolkenmassen, 
von mächtigen, furchtbaren, berabfahrenden Blitzen und 
keulen-dicken, schrecklichen Tropfen losliess, ward, oJina, 
für ibn der Anlass zu unheilvollem Schwertkampfe. 


dhvasto-"rdhva-kega-vikritä- 


’kriti-martya-munda- 
prälamba-bhrid bhayada-vaktra-viniryad-agnih | 
preta-vrajah prati bhavantam api ”rito yah, 
so ’syä ’bhavat pratibhavam bhava-duhkha-hetuh. |] ss || 

83. Die Schaar der Todten, welche mit verstörtem, ge- 
sträubtem Haar und entstellter Form, Menschenschädel- 


kränze tragend, furchtbares Feuer aus dem Munde speiend, 
25* 
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gegen Dich von jenem losgelassen ward, wurde ihm selbst 
fürs Leben Ursache von Lebensleid. 

dhanyäs ta eva, bhuvanä-’dhipa! ye trisamdhyam 
ärädhayanti vidhivad vidhutä-’nya-krityäh | 
bhaktyo ’llasat-pulaka-pakshmala-deha-degäh 
päda-dvayam tava, vibho! bhuvi janma-bhäjah. || 3& || 

34. Beglückt sind, o Erdbeherrscher! nur die Geborenen, 
welche hienieden an den drei Tageszeiten mit Hintansetzung je= 
der andern Beschäftigung der Satzung gemäss Dein Fusspaar, 
o Grewaltiger! verehren, wobei sich in andächtiger Wonne die 
Härchen auf den behaarten Theilen ihrer Körper sträuben. 

asminn, apära! bhava-väri-nidhau '), muniga! 
manye, na me gravana-gocaratäm gato ’si; | 
äkarnane ’pi tava gotra-pavitra-mantre (!) 
kim vä vipad-vishadhari savidham samıeti. || 35 |] 

35. OÖ Fürst der Weisen! nicht glaube ich, dass Du, 
Endloser! in dem Ocean der Geburten je vor meinen Ohren 
genannt wurdest; denn würde die Giftschlange des Un- 
glücks in meine Nähe gekommen sein, wenn der reinigende 
Heilspruch Deines Namens verlautet hätte? | 

janmä-'ntare ’pi tava päda-yugam na, deva! 
manye, mayä mabitam ihita-däna-daksham, | 
tene ’ha janmani, muniga! paräbhavänäm 
jäto niketanam aham mathitä-”cayänäm. |] se |] 

36. Auch in meinem früheren Leben glaube ich nicht 
Dein erwünschte Gaben gewährendes Fusspaar, o Gött- 
licher! gepriesen zu haben; deshalb, o Fürst der Weisen! 
bin ich hier im Leben eine Stätte geistverwirrender De- 
müthigungen geworden. 


!) einfacher wäre, apära-bhava-väri-nidhau als efn Wort zu lesen, ans 
statt apära nach dem Comm. als einen Vocativ zu fassen. 
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nünam na moha-timira-”vrita-locanena 
pürvam, vibho! sakrid api pravilokito ’si; | 
marmä-"vidho vidburayanti hi mäm anarthäh 
prodyat-prabandha-gatayah katham anyathai ’te? |] 37 || 

37. Gewisslich habe ich Dich, o Gewaltiger! früher 
auch nicht einmal geschaut mit meinem von der Bethörung 
'Finsterniss umhüllten Auge; denn wie könnten mich sonst 
die herzdurchbohrenden, in sich entwickelnder Folge wir: 
kenden Unglücksfälle bedrängen! 

äkarnito ’pi mahito ’pi niriksbito ’pi 
nünam na cetasi mayä vidhrito ’si bhaktyä, | 
jäto ’smi tena jana-bändhava! duhkha-pätram, 
yasmät kriyäh pratiphalanti na bhäva-günyäh. || ss || 

ss. Sollte ich Dich auch gehört, verehrt und geschaut 
haben, so habe ich Dich wenigstens sicher nicht andächtig 
in meinem Geiste erfasst; deshalb bin ich, Du Freund der 
Menschen! zu einem Gefäss des Leids geworden, weil in- 
nerer Wahrheit entbehrende Handlungen ohne Frucht bleiben. 

tvam, nätha! duhkhi-jana-vatsala! he garanya! 
kärunya-punya-vasatel vacinäm varenyal | 
bhaktyä nate mayi, mahega! dayäm vidhäya 
duhkhä-'ükuro-’dlalana-tatparatäm vidhehi. || 39 || 

s9. Du, o Herr! Freund der Unglücklichen! o Du 
Schützender, heilige Wohnung des Mitleids, Vorzüglichster 
der Enthaltsamen, habe Erbarmen, hoher Herr! mit mir, dem 
andächtig sich Neigenden, und vernichte die Schösslinge 
der Leiden. 

nihsamkhya-sära-caranam garanam caranyam 
äsädya sädita-ripu-prathitä-"vadätam | 
tvat-päda-pankajam api pranidhäna-vandhyo, 
vadhyo ’smi, ced, bhuvana-pävana! hä hato ’smil || ao || 
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40. Wenn ich auch nach Erlangung Deines Fusslotus, 
des Schutzortes zahlloser Kräfte, des schützenden, schutz= 
reichen, dessen Reinheit von besiegten Widersachern geprie= 
sen wird, doch noch der Frömmigkeit entbehren sollte, 
wehe! dann wäre ich, o Weltreiniger! todeswürdig, verloren. 

devendra-vandya! viditä-’khila-vastu-sära! 
samsära-täraka! vibho! bhuvanä-’dhinätha! | 
träyasva, deva! karunä-hrada! mäm, punihi 
sidantam adya bhayada-vyasanä-’mburägeh (!) || 41 |] 

4. O Du den Grötterfürsten Anbetungswürdiger! der 
Du aller Dinge Wesen kennst, Du Fährmann über den 
Samsära! o Gewaltiger! Oberherr der Welt! rette mich, o 
Gott (Göttlicher)! See des Mitleids! reinige mich, der be- 
kümmert ist ob des furchtbaren Leid-Oceans! 

yady asti nätha! bhavad-anhri-saroruhänäm 
bhakteh phalam kim api samtati-sameitäyäh'), | 
tan me tvad-eka-paranasya garanya! bhüyäh 
svämi tvam eva bhuvane ’tra bhavä-’ntare ’pi! || 42 || 

42. Wenn, o Herr! es irgend eine Belobnung für die 
ununterbrochen dargebrachte Verehrung Deiner Fusslotusse 
giebt, dann mögest Du, o Schutzgewährer! mir, dem Du 
der einzige Schutz bist, in dieser Welt und im künftigen 
Leben zum Gebieter werden. 

ittham samähita-dhiyo vidhivaj, jinendra! 
sändro-’llasat-pulaka-kaücukitä-"nga-bhägäh | 
tvad-bimba-nirmala-mukhä-'mbuja-baddha-lakshä 
ye samstavam tava, vibho! racayanti bhavyäh || 38 |] 

jana-nayana-kumuda-candral 
prabhäsvaräh svarga-sampado bhuktvä | 


!) samtata-samcitäyä iti päthe tu nirantaram kritäyäh, samtatam 
samcitä samtata-samcitä, tasyäh, tatpurushah. 
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te vigalita-mala-nicayä 
acırän moksham prapadyante. || 4 || 

43. Die Frommen, welche sö gesammelten Geistes in rich: 
tiger Weise, o Jinafürst! mit von gedrängten, (wonniglich) 
sich sträubenden Härchen bedeckten Körpern, mit an Deinen 
wie die (Mond-)Scheibe (candramandalavat) reinen Mund- 
lotus gehefteten Blicken, Dir, o Gewaltiger!ein Loblieddichten, 

44. Die erlangen, o Du Mond für der Menschen Augen- 
lotusse! nachdem sie die glänzenden Himmelsgüter ge- 
nossen, erlöst von der Sündenmenge, bald die Befreiung. 

Anmerkungen. v. 11 vadhyäpitä nirvänam präpitä ul- 

havyä (!) iti lokoktih; die monströse Form ist wohl ein 
part. perf. pass. caus.! zu entschuldigen damit, dass Yvadh 
meist nur im Passiv vorkommt!). — v. 13 amutra asmin 
loke; der Dichter hat offenbar die Bedeutung von amutra 
vergessen. — v.27 iva im falschen päda; säla —= gäla. — v.28 
man erwartet nach aparatra den Ablat. tvatsamgamät. — v. 29 
nipa — ghata, und nitaräın päti ’ti nipah prithivyah svämi; 
strict durchgeführt streift der Doppelsinn an Unsinn. — v. 30 
Nach der im Text ausgeführten nächstliegenden Auflösung 
gelesen, giebt der Vers completen Widersinn; trennt man aber: 
janapä 'laka-durgatas, ajnän avaty, deutet die zweite Zeile an- 
ders und verwandelt die Frage in Ausruf, so erhält man einen 
vernünftigen Sinn. — v.31 ob kamathasmaya v.2 (smaro 'ham= 
kärah) mit dem Dämon Kamatha hier in Bezug stehe, kann ich 
mit Hülfe des Comm. nicht entscheiden. Der Kampf mit Ka- 
matha zeigt, dass derselbe mit Recht dieses stotram als dem 
Pärgvanätha zu Ehren gedichtet erklärt, cf. v.23 Anspielung 
auf P.’s dunkle Farbe. — v.32 bhrasyat für bhragyat. — v.35 
mantre für mantrasya! — v.40 ced gehört zu vandhyo! — 
v.41 man erwartet °räcau. — v. 42 desgl. saroruhayor. 


Bonn, Februar 1876. H. Jacobi. 


N) ich vermuthe hier vielmehr einen alten Fehler in der Ueberlieferung ; 
der Dichter hat wohl vidhmäpitä geschrieben! A.W. 
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Die Legende von den sieben Söhnen der Aditi nebst dem achten. 
(©. Br. 3, 1, 3, 8 fgg.) 


Es giebt acht Söhne der Aditi; die Götter aber, welche 
Aditisöhne (Äditya) heissen, sind nur sieben. Jene hatte 
nämlich einen achten unausgebildeten, einen Vogel geboren. 
Das war eine Masse, so hoch als breit; Einige sagen von 
der Grösse eines Mannes. 

Da sprachen die göttlichen Aditisöhne (die Äditya): 
was im Anschluss an uns geboren wurde, das soll nicht 
hin sein; lasst uns ihn ausbilden. So bildeten sie ihn 
denn, wie der Mensch gebildet ist. Das Fleisch, das sie 
zusammenwarfen (übrig, liegen liessen), nachdem sie ihn 
zugeschnitten hatten, daraus entstand das behandete Thier 
(der Elephant). Deshalb das Wort, man solle sich einen 
Elephanten nicht schenken lassen, weil derselbe mensch- 
lichen Ursprungs sei. Derjenige nun, welchen sie so ge- 
bildet hatten, das ist der Aditisohn Vivasvant, und von ihm 
stammet diese Menschheit. Er sagte: unter meinen Nach- 
kommen soll derjenige Glück haben, welcher den Ädityäs 
dieses Mus schöpft etc. 

Vgl. Muir Sanskrit Texts 5, 5.. Im Wörterbuch ist 
für samdegha irrig die Bedeutung des späteren samdeha 
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angenommen und nach Obigem zu verbessern. Im Text 
ist: ajani m& zu trennen. Dass märtända Vogel bedeutet, 
ist durch R. 2, 38, 8 zu beweisen. Hier will nach dem Zu- 
sammenhange nur eine vogeläbnliche, nicht nach Art des 
menschlichen Leibes gegliederte Gestalt bezeichnet werden, 
und gemeint ist der fliegende Sonnenball. Weil aber die 
Sonne zugleich Vivasvant, also wenn auch kein Äditya im 
engern Sinn, doch ein göttliches Wesen ist, das wie die 
anderen Götter anthropomorphisch gedacht wird, so fügt 
die Legende Weiteres hinzu, wovon die ihr zu Grunde 
liegende Textstelle R. 10, 72, 8. 9 nichts weiss. 

Bemerkenswerth ist, dass unsere Legende den Mythus 
von Yama und Yami als den Anfängern der Menschheit 
voraussetzt; denn nur durch diese stammen die Menschen 
von Vivasvant ab. Sie dient also, wenn es dessen noch 
bedürfte, zur Bestätigung der Ansichten, welche ich dar- 
über vor Jahren aufgestellt habe. 

Tübingen, December 1875. R. Roth. 


2. Einzelnes über die Inschriften von Junnar. 

J. Burgess hat neuerdings in seinem „Memorandum 
on the Buddhist caves at Junnar“ (Archaeological Survey 
of Western India, Bombay 1874) die Grotten-Inschriften, 
wovon einzelne schon früber von Col. Sykes!) mitgetheilt, 
wieder, und zwar vollständig, veröffentlicht. 

Diese Inschriften sind wohl aus verschiedener Zeit, 
aber sämmtlich jünger als die Acoka’schen. Nach den 
Formen der Schriftzäge zu schliessen, dürften sie etwa 


I!) vgl. the Memorandum p. 1 und Journ. A. S. Beng. VI, p. 1044 aqg. 
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200 — 300 Jahre jünger sein. Die Schreibweise ist aber 
ganz dieselbe, denn Doppelconsonant wird entweder gar 
nicht, oder mit einem dem Anusvära ähnlichen, vor dem 
zu verdoppelnden Mitlauter stehenden Zeichen angedeutet. 
So ist es auch in Acoka’s Inschriften aus verschiedenen 
Gegenden. Die einzige Ausnahme, die man gefunden zu 
haben glaubte, nämlich dda, besteht nicht. Das Zeichen 
kommt nur vor in dem häufig wiederkehrenden Worte für 
„sechsundzwanzig“. Nachdem Prinsep jenes als chadda- 
visati entziflert hatte, sind alle späteren Erklärer, auch ich 
selbst, ihm gefolgt. Die Lesung war aber falsch. Denn 
erstens ist das Zeichen graphisch nicht als dd zu erklären; 
zweitens ist ein chadda aus shad sprachlich unstatthaft; 
drittens wird nie sonst Doppelconsonanz durch Verdoppe:- 
lung bezeichnet. Sieht man das betreffende Zeichen gut 
an, so erblickt man, dass es ein d mit untergesetztem Vis 
räma ist. Es steht überall chad-visati, nicht chaddavis’. 
Wenn ich hier meine Lesung und Uebersetzung ein- 
zelner Junnar-ischen Inschriften folgen lasse, so ist es haupt- 
sächlich, um daran kleinere Bemerkungen zu knüpfen. 
No.9 hat: „Bhärukachakänam Lamkuday(ä)nam bhä- 
ttına Budhamitasa Budharakkhitasa ca bikhanam (? für bhi- 
khunam) deyadhammam“. Zwischen der ersten und zweiten 
Zeile steht in kleinern Lettern: „Asasamasa putänam“. Die 
Uebersetzung ist: „Fromme Liebesgabe der in Barygaza 
(Bhroach\) wohnenden, aus Üeylon herkünftigen Brüder 
Buddhamitra und Buddharakshita, Söhne von Asasama (?)“. 
Dieser letzte Eigenname ist, mir wenigstens, unbekannt; 
er lässt sich auch Asesama lesen. Da in No.7 der Eigen: 
name Sivasama vorkommt, und sama ohne Zweifel Skr. 


carman ist, so ist Asesama vielleicht in Agvigarman zu 
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sanskritisiren. — Bhärukachaka ist natürlich regelmäs- 
sige taddhita-Bildung aus Bharukacha, s. Petersb. Wtb. 
8. v.— Ueber die Richtigkeit der Lesung bikhanam habe 
ich selbst grossen Zweifel. Mönche haben nichts zu schen= 
ken, alles zu empfangen. Die Zeichen lassen sich als bi- 
kha(m)bham lesen; trotz der Verschiedenheit des Genus 
könnte dieses dem Skr. vishkambha „Stütze“ entsprechen, 
und die fromme Gabe in einer Stütze bestanden haben. 

No. 3 hat: Kapila-upäsakasa natuno Täpala-upäsakasa 
ka(ni)sthaputasa Ana(n)dasa deyadhammam cetiyagharani- 
yuta“. D.h.: „Fromme Liebesgabe, für das Heiligthum 
bestimmt von Änanda, jüngstem Sohne des Gläubigen Tä- 
pala und Kleinsohne des Gläubigen Kapila.“ 

Statt natuno könnte man versucht sein, natuna zu 
lesen; die Zeichen für na und no sind einander so ähnlich, 
dass ich nur aus Rücksicht für die bekannten Lautgesetze 
°no gewählt habe. Die Schreibung stha ist in Uebereins 
stimmung mit dem häufigen st in den Girnar’schen Edicten. 
Im Päli ist, so viel ich weiss, gar keine Spur davon; wohl 
aber im Präkrit der Dramen, und sogar in der Zigeuner 
sprache ist wenigstens die Consonantenverbindung st theil- 
weise erhalten. 

No.12: „Virasenakasa gahapatipamughasa dhammani- 
gamasa deyadhammam cetiyaghare niyuta savalokahitasu- 
khäyam“. D.h.: „Fromme Liebesgabe, für das Heiligthum 
bestimmt, zum allgemeinen Nutzen und Glück, von Vira- 
senaka, vornehmem Hausherrn, Bekenner des Dharma“. 
Dharmanigama ist mir sonst nicht begegnet; eigentlich 
ist es: „einer, für den der Dharma Auctoritätsquelle ist“. 

No. A.und 1 enthalten am Anfange dasselbe nicht 
völlig sicher zu lesende Wort; soviel ist aber gewiss, dass 
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Prinsep’s Lesung (Journ. A. S. B. 6, 1046) ungenau und mit 
den Lettern in Widerspruch ist. Ich lese in No.4A: kalishüa- 
kasa Kutiraputasa suvamnakärasa Salm)ghakasa pati deya= 
dhamam“. D.h.: „Als fromme Liebesgabe vom schuld: 
freien Sanghaka, Goldschmied, Sohn des Kutira“. Dass 
der Eigenname gewöhnlich hinter dem Namen des Vaters 
steht, ersieht man auch aus No. 10: „Sayitigahapatiputasa 
gahapatisa Sivadäsasa“. — pati, prati steht, wie man 
schon aus dem Sanskrit erwarten könnte, auch hinter dem 
beherrschten Substantiv, und zwar in No.7: „Sivasama- 
putasa Simtabhati(?)no deyadhama pati“, d. h.: „zur from= 
men Liebesgabe von S., dem Sohne Qivacarmans.“ 

No. 1 lautet: „kalistüasa Haranikaputasa Suläsada- 
tasa (? oder Sulisajatasa) thakapurisassa cetiyagharaniyuta 
deyadhama“. D.h. „Fromme Liebesgabe, für das Heilig» 
thum bestimmt, vom reinherzigen S., Händler, Sohn des 
Haranıka“. — thakka ist, wie aus dem Mahrattischen 
thaka und dieser Inschrift erhellt, die richtige Schreibung 
statt takka, wie Kathäsaritsägara 695, 140. 143. 152, und täk.a 
wie Räjataramgini 7, 415 gedruckt ist. An letzterer Stelle 
bedeutet es Schacherer, und auch wohl im Kathäsaritsägara. 
Aus der Verwendung des Wortes in der Inschrift sieht 
man, dass es an und für sich kein Schimpfwort ist und 
nur als solches aufgefasst wurde, weil Kaufmann und Be: 
trüger ziemlich auf eins hinauskommt, nach Indischer An- 
schauung seit Vedischer Periode (man denke an die Pani) 
her. Ganz derselbe Fall als in pani und thakka, 
 thäka liegt vor in kiräta. Auch dieses bedeutet an und 
für sich „Händler“ und dient bei Utpala zur gewöhnlichen 
Umschreibung von vanij, doch in Räjataramgint 8, 13 
steht es in schimpflicher Bedeutung. Nach dieser Auffassung 
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bezeichnet die im Pälı erhaltene taddhita- Bildung kerä- 
tiko: „hypocrite, charlatan, humbug“ (wohl auch „cheat“). 
Die Stelle in der Räjataramgini ist: lehrreich und hübsch, 
und da sie von den Herausgebern ganz verhunzt worden, 
wie überhaupt das ganze vortreffliche Werk des Kahlana, 
so lasse ich die betreffenden Strophen in leserlicher Gestalt 
folgen (128—134): 

srotobhir vyastam ambhodhau labhyam meghamukhaih 
payah | präptir bhüyas tu nä ’sty eva vaniggrastasya 
vastunah || 

tailasnigdhamukhah svalpäläpo mridväkritir bhavan | 
nyäsagräsavivädogro vanig vyäghräd vigishyate || 

viväde greshthinä cäthyam smitaih präk sakhyadarga- 
naih | sustham-sustham jüääyamänam pränänte ’pi na muc- 
yate || 

nisargavancakä vecyäh, käyastho ’pi, varo vanik | 
gurüpadegopaskärair vigishtah savishäcishah || 

candanäükälike gvetähcuke dhüpädhiväsini | 
vievastah syät kiräte yo viprakrisbtah sa nä ”"padah || 

lalätadriksatragrotradvandvahridgrastacandanah') | 
shadbinduvrigecika iva kshanät pränäntakrid vanik || 

pändueyämo 'gnidhümärdrah stcyäsyo gahanodarah | 
tumbiphalopamah creshthi raktam mähsam ca karshati || 

Die Etymologie des Wortes thakka ist unbekannt; 
es mag ursprünglich Name einer Völkerschaft gewesen 
sein. Wenigstens wird takva umschrieben mit Bähika. 
Nun, die Bähika erfreuten sich auch nicht des besten Rufes. 

Leiden, Febr. 1876. H.Kern. 


!) drik-satra (Ausgabe dyik-kshatra, die HSS. vielleicht dyi- 
kshatra) bedeutet: Augenlied (vgl. netrachada). 
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8. Madanapäla. 


Unter den Werken neueren Datums, welche die Be- 
zeichnung Nighantu führen und eine Aufzählung von Na- 
men der Pflanzen, Tbiere, Speisen, Heilmittel aller Art, 
überhaupt eine Materia medica im weitesten Sinne geben, 
in der Regel unter Beifügung der Uebersetzung in eine 
Volkssprache, scheint der Madanavinoda eins der älteren 
zu sein. 

Er führt seinen Namen nach dem Patron der Arbeit, 
einem kleinen Fürsten Madanapäla, ist in dreizehn varga 
getheilt und wurde Samvat 1926 (1869) auf 56 Blättern in 
Benares lithographirt, welchen weitere 7 Blätter mit den 
100 Versen eines Trimalla, von ähnlichem Inhalt ange- 
hängt sind. 

Diese incorrecte Ausgabe scheint in Indien selbst wenig 
verbreitet zu sein, da der Verfasser des Artikels über Ma- 
danavinoda in den Notices of Sanskrit Mss. 2, 264 nichts 
von ihr weiss. Er hätte mit Hilfe derselben Lücken und 
Febler seiner Excerpte leicht verbessern können. 

Von demselben Buch besitze ich eine vor ‚drei Jahren 
in Benares gemachte Abschrift, welche am Schluss eine 
Anzahl vou Versen hat, die der Ausgabe fehlen. Da diese 
Verse den genauen Zeitpunkt der Abfassung des Werks 
angeben, und zugleich der Ort sich bestimmen lässt, wo 
dasselbe entstanden ist, so dürfte es der Mühe werth sein, 
diese Daten auszuheben. 

Es muss nach und nach gelingen, wenigstens für die 
neuere Sanskritliteratur eine genügende Chronologie aufzu- 
stellen, wenn man sich bemüht, ‘von einzelnen sicheren 
Anhaltspunkten aus die Zusammenhänge, namentlich die 
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Entlehnungen des einen Werkes "aus dem anderen nach 
oben und nach unten zu verfolgen. 

Der Madanavinoda giebt sein Datum an in den Worten: 
abde brahma-jagad-yuge-’ndu-ganite erivikramärkaprabhoh, 
also samvat 1431 oder 1574 u.Z. Die weiteren Angaben, 
welche über den Patron der Arbeit und dessen Geschlecht 
gemacht werden, stimmen zum Theil wörtlich zu demjeni- 
gen, was Aufrecht im Katalog der Oxforder Handschriften 
aus den Einleitungen der Nummern 651.2 und 653 ausge- 
hoben hat. Die drei Compilationen, unser Madanavinoda, 
der Madanapärijäta und die Smritikaumudi sind danach 
gleichzeitig. 

Madanapäla, welcher im Pärijata auch Kedäramalla, 
hier Katäramalla heisst, lebt also ın der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts und gehört zum Geschlecht der Täka. Er 
wohnt und regiert in einer nördlich von Dilli (Delhi) an 
der Yamunä gelegenen Stadt Käshthä, in der Prakritform 
Kätha, welche als bedeutend bezeichnet wird: nagari ga- 
rishthä. Madana hat einen älteren Bruder, Sahajapäla, 
beide sind Söhne des Hariecandra. Des Letzteren Vater 
ist Bharatapäla, welcher seinerseits von Ratnapäla stammt. 
Am Hofe dieser Päla-Fürsten hat die Literatur eine Pflege 
gefunden, welche im Geist jener Zeit in Sammlung und 
Umarbeitung älteren Materials bestand. 

Der Verfasser der erwähnten Excerpte in den Notices 
of S. Mss. macht den Madanapäla zum König von Ka- 
nouj, thut ihm aber damit zu viel Ehre an. Allerdings 
ist unter den Päla von Kanyakubjä auch ein Madana be- 
kannt, er lebt aber etwa drei Jahrhunderte vor dem unsri- 
gen und ist ein Sohn des Candradeva, Enkel des Ma- 
hicandra.. Man hat von ihm eine datirte Inschrift aus 
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samvat 1154, also 1097, s. Journ. As. S. Beng. 1858 p. 217. 
Aber schon Lassen Ind. Ak. 3,744.1180 hat darauf hingewiesen, 
dass es zwei andere, jenem Hauptstamme untergeordnete 
Dynastieen gab, von welchen die eine im Duab der Ya= 
munä und .Gangä von 820 bis 1050 herrschte, zu welcher 
‚Zeit sie von den Räshtraküta verdrängt wurde. 

. Da die Oertlichkeit, in welcher wir unsere Päla zwei 
bis drei Jahrhunderte später finden, dieselbe ist, so lässt 
sich vermuthen, dass diese, vielleicht von Ratnapäla an — 
am Ende des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts — 
durch einen Umschwung der Dinge wieder in Besitz ihrer 
Herrschaft gelangt, jene ältere Nebenlinie fortsetzten. Ne- 
ben dem Thron im nahen Delhi können sie freilich nichts 
anderes als abhängige Inhaber eines kleinen Landstrichs 
gewesen sein. 

Die Residenz dieser kleinen Fürsten, welche in der 
Oxforder Handschrift 651 Käshthä, hier Käthä (nicht Kä- 
chä, wie die Ausgabe hat) genannt wird, ist wohl der auf 
dem Blatt Delhi des grossen indischen Atlasses als Kathah, 
auf einer Districtskarte von Mirat (von Oapitain W. Brown 
1831—36) als Kathuh bezeichnete Ort, nahe bei der Ya= 
munä an der Strasse von Delhi nach Baghput, vier eng-= 
lische Meilen von diesem südlich, sechszehn von jenem 
‘ nördlich entfernt. Nach der Bezeichnung auf den Karten 
zu schliessen, ist es ein unbedeutender Platz. In jenem 
Duab mögen noch grössere Städte ohne Spur verschwun= 
den sein. 

Hiermit wäre den genannten Schriftwerken Ort und 
Zeit so genau als möglich angewiesen. Aber auch der 
Stamm, zu welchem jene Päla gehörten, lässt sich viel- 
leicht noch auffinden. In der Oxforder Handschrift 653 
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wie im Vinoda ist das Geschlecht als Täka bezeichnet (in 
der Ausgabe falsch Tika), und so ist gewiss auch bei Auf: 
recht p.274b letzte Zeile täkänvaye zu lesen. Nun nennt 
sich ein brahmanischer Stamm, welcher gerade im heutigen 
Distriet Mirat, wohin Kathah gehört, am zahlreichsten 
vertreten sein soll, Tagä oder Taggah und Gaud Tagä. 
Sie sind nach H.M. Elliot, Memoirs on the History of the 
N. W. Provinces 1, 106. 284. 298 (Thaga). 303. 309 über einen 
grossen Theil des Rohilkand, des oberen Duab und den 
Bezirk von Delhi verbreitet. Es ist bei der Unsicherheit 
der Namenschreibung, und zumal wenn wie hier ein Wort 
modernen Ursprungs zugleich in Sanskrit zurückgebildet 
ist, keine gewagte Vermuthung, dass derselbe Name in 
verschiedener Form vorliege!). 
Tübingen, Febr. 1876. R. Roth. 


4. Cälivähana und Caktikumära. 

Nachdem das erste Heft dieses Bandes bereits abge- 
schlossen war, wurde ich auf die Liste der Ghelote-Könige 
in Mewar aufmerksam, in welcher ich nicht ım Entfern- 
testen Personen der Sage des Viracaritra zu finden ver 
muthet hätte. Und doch müssen wohl Cäliväbana und Cakti- 
kumära auf die gleichnamigen Könige der genannten Dynastie 
bezogen werden. Lassen (Ind. Alt. 2, 34. 35) und Prinsep 
Indian Antiquities (ed. Thomas) 2, 257 geben nämlich nach 
Tod, Annals and Antiquities of Räjasthän 1, 243 die Liste 
der Ghelote-Dynastie nach einer Inschrift Saktikoomar’s 
(Tod 1, 802. 808) aus Aitpur, in welcher als 14. Monarch 


1) 8. jetzt oben p. 396. A.W. 
Indische Studien. XIV. 26 
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Salivahan und als 15. dessen Sohn Sakti Coomar genannt 
- werden. Letzterer regierte nach der Inschrift sam 1034 
oder 978 p. Chr. (Lassen sam 1024 und 967 p. Chr.). 
Leider erfahren wir nichts über die Zustände des Reiches, 
da die Inschrift nur das Lob ihres Setzers in inhaltslosen 
Phrasen singt. Caktikumära’s Nachfolger war Umba Pussao. 
Es ist nun wohl nicht zu bezweifeln, dass Cälivähana und 
sein Sohn Qaktikumära durch die Sage aus der Geschichte 
herüber genommen sind; ob in Umba Pussao der Bemba 
unserer Sage wiederzuerkennen sei, muss dahingestellt blei- 
ben. Dass aber die Sage sich sonst wenig von den histo- 
risch gegebenen Verhältnissen habe beeinflussen lassen, zeigt 
schon der Umstand, dass nach ihr die Hauptstadt des 
Reiches Qälivähana’s und Caktikumära’s Pratishthäna ist, 
welche Stadt doch nie die Hauptstadt von Mewar sein 
konnte. Es hindert uns also nichts an der Annahme, dass 
wir in der Sage des Viracaritra eine alte volksthümliche 
Erzählung besitzen, welche aber auf historische Personen 
bezogen wurde. Ich behalte mir vor, auf die Sache zu- 
rückzukommen, wenn ich die Erzählungen des Räjacekhara 
und den Kalpapradipa erhalte (cf. oben p. 151 Anm.). 
Münster, 26. April 1876. Prof. H. Jacobi. 


5. Aus einem Briefe Georg Bühler’s'). 
(Crinagara, Sept. 16. 1875.) 


... Sie sehen, dass ich glücklich in Kashmir ange- 
kommen bin. Die Reise war recht beschwerlich, da ich 
über den Pir Pancäl, 11,500, ging und während 11 Tagen 
nichts als Regen und Wolken genoss. Das Klima hier ist 


!) einen theilweise noch ausführlicheren Bericht enthält der Indian 
Antiquary 5, 27 fg. Jan. 1876. 
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abwechselnd heiss und kalt, mit stillen Tagen, wo die Sonne 
schön brennt, und kalten Ostwinden. 

. Das Wichtigste ist die Paippalädacäkhä des 
Atharvaveda, von der ein altes Mspt. durch den Mahäräja 
an die Regierung geschenkt ist. Ich habe eine Abschrift 
davon machen lassen und hoffe nächster Tage noch ein 
altes Mspt. zu erhalten. 

Dann folgt die Caraka-Käthaka-gäkhä des Yajır- 
veda, von der ich bisher nur ein unvollständiges Mspt. ge- 
funden habe. Sie existirt jedenfalls aber complet. Es ist 
dieselbe, die Sie in Berlin haben!). Dazu kommen die Kä- 
thakagrihyasütra des Laugäkshi, nach denen alle kriyäs 
hier gemacht werden. Die Käcmira-Brähmana nennen sich 
caturvedin, folgen aber den Satzungen des Laugäkshi. 
Die Bhattäs lernen auch Theile von allen Veden auswen- 
dig, dazu die paddhati des Devapäla, den Commentar und 
prayoga zu dem Käthakagrihya. Von diesem gribya habe 
ich mehrere Mss. erworben. Daran schliessen sich noch 
ein pravarädhyäya, ein ärsham, die cäräyaniyagi- 
kshä und einige andere parigishta. 

Zum weissen Yajus findet sich der Commentar des 
Uvata. — Auch brachte man mir eine Yajurveda samhitä, 
aber so zerlumpt oder zusammengeklebt, dass ich die päkhä 
nicht bestimmen kann. 

(P.S. Heute brachte man mir ein ausgezeichnetes, 
vollständiges Mspt. der Riksamhitä und des Äranyaka, 
mit noch anderen Zuthaten. Dasselbe hat Accente, aber 
der udätta allein ist durch eine senkrechte Linie bezeichnet. 


!) über eine Kashmir’sche Handschrift des Käthaka in Wien s. diese 
Stud. 1, 70. 80. 


26* 
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Es mag 5-—-600 Jahr alt sein und ist auf bhürja geschrie- 
ben; am Ende heisst es: rigvedacäkalake cäkhäyäm...) 

Die eigentliche Grammatik der Käcmira ist das Kä- 
tantram, das bier im 12.—16. Jahrhundert und wiederum 
im 19. vielfach commentirt ist. Es finden sich Fragmente 
des Bhäshya und des Kaiyata, aber keine vollständigen 
käcmirischen Mss.; die vollständigen kommen aus dem Pens 
jab oder aus Benares. — Von älteren Sachen finden sich 
die Paribhäshäs des Vyädı und des Oandra, so wie 
die varnasütra und shadbhäshäcandrikä des Letz- 
teren. Bhämaha’s Manoramöä findet sich natürlich auch, 
da Bhämaha ein Käcmira war. Ferner habe ich eine avyas 
yavritti und dhätutaramgini des Kshira (lehrer Ja- 
yäpida’s) erworben und zwei sehr schöne bhürja-Mss. der 
Käcikä; ın dem einen wird dieselbe dem Vämana und dem 
Jayäditya (Jayäpida?) zugeschrieben. 

Von Philosophie?) finden sich einige ältere unbekannte 
oder seltnere Werke über nyäya, Kandali, Kalikä und Maüi- 
jari, sowie das Pracastabhäshyam. Dann giebt es eine 
Unmasse der wenig bekannten Werke der Gaiva-Philosophie, 
die mit Avadhüta und Vasugupta beginnen und bis in das 
14., .15. Jahrhundert hinabgehen. 

. Von Jyotisha findet sich das Khandakhädyakarana des 
Vishnugupta. 

Der Alamkära liefert eine reiche Ausbeute. Die 
Werke sind aus dem 9. bis 13. Jabrhundert?), abhidhä- 
vrittimätrikä des Mukula, Kallata’s sütra, Rudrata, Dhvani, 
Dhvanyälocana ete. — Unter den Puräna ist das Nilamata 
zu nennen, welches Kalhana benutzte. Ich mache selbst 


!) 8. Ind Antiqu. 5, 80. 81. 
2) 8. Ind. Ant. 5, 29. 80. 
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eine Abschrift aus dem Mespt. des besten, leider jüngst 
verstorbenen Käcmir-Pandit’s und habe vier andere Mass. 
gekauft. Hieran schliessen sich eine Menge Mähätmya, 
die die vielen tirtha behandeln und zum Verständniss der 
Räjataramgini wichtig sind. Sodann kommt die Taram- 
gini selbst. Die Oollation mit dem besten Mss., das ich 
erhalten kann, ist bis auf einen kleinen Theil des 6. Buches 
fertig. Die Varianten, welche fast alle wirkliche Berichti- 
gungen enthalten, belaufen sich auf über 1600. Der jetzt 
gangbare Text ist so schlecht, weil man nur Devanägari- 
Transscripte gebraucht hat. Kshemendra’s und Helä- 
räja’s Taraıngini existiren, und werde ich dieselben er- 
halten. — An neueren Kävya giebt es eine bedeutende 
Anzahl; sie stammen aus dem 9.—12. Jahrhundert; manche 
werden von Qärügadhara citirt. Da die Kägmira durchweg 
Daten geben, - so sind die Werke über Alamkära und 
Kävya sehr wichtig. Sie wird eine Rämäyanamanijari 
des Kshemendra, datirt c. 1030, interessiren. 

.... Um zu den Käcmirern zurückzukehren, die älteren 
Mss. sind alle auf bhürja geschrieben (Papier soll von 
Akbar eingeführt sein) und mit gäradä')-Lettern. Die letz- 
teren sind eine Schrift, die ältere Formen als das Deva- 
nägari zeigt, aber nicht schwer zu lesen ist, wenn man 
einmal die Inschriften kennt. Alle hiesigen Mess., ausser 
den ganz neuen, sind sehr zerlumpt und selten vollständig. 
Bei den bhürja-Mss. sind die ersten und letzten Seiten 
immer beschädigt, und oft fehlen auch in der Mitte Stücke, 
die abgeschilft sind. Die Papier-Mss., die alle nach euro: 
päischer Art geschrieben und in Leder gebunden sind, 


1) chrad& = sarasvati. 


406 Miscellen. 


haben auch meist Einbusse erlitten; die Leute sind sehr 
unsauber und nachlässig, ihre Mss. daher wunderbare Con= 
traste gegen die Jaina-Mss. 

Um Ihnen eine Idee zu geben von den Resultaten, die 
die literarhistorischen und geschichtlichen Forschungen hier 
geben, will ich einige Beispiele anführen: 

1. Sie kennen die Frage über die Bilhana- oder Caura- 
pahcäcikä und deren pürvapithikä, die ich in meinem Vikra- 
mänkacarita mit Aufrecht als gefälscht verworfen habe, 
obwohl ich nicht im Stande war, den Titel caurapancägıkä 
zu erklären. Nun habe ich ein neues Kägmirisches Mspt. 
des Werks gefunden. Dasselbe- hat als Einleitung zwei 
richtige Verse von Bilhana, in denen der Dichter sich nach 
gewohnter Weise rühmt und den Kuntalapati, d.i. seinen 
Patron Vikrama V. erwähnt. Der Anfang lautet: 

sarvasvam grihavartiKuntalapatir grihnätu me punar 

bhändägäram akhandam eva hridaye jägarti särasvatam | 
Der Schluss des Gedichtes, die Unterschrift, lautet: iti 
caurisuratapaücägikä samäptä d.i.: „explicit liber, die 
50 Verse, welche die gestohlene Schäferstunde be- 
schreiben“. Sie werden nun leicht sehen, woher der Titel: 
Caurapaügägikä und die Geschichte von einem Dichter 
Caura kommt. Der ist einfach aus einer falschen Lesart 
entstanden. Zugleich findet sich auch der Schlüssel zu der 
Geschichte der Tochter des Anahillapäthaka-Fürsten Ber: 
singh oder Vairisinha. Ein lepidum caput hat cauri für 
das Fem. von caura oder Oauda, der Präkrit- Corruption 
von Cäpotkata, dem Namen der ersten Anahilla-Dynastie 
genommen und dann die Geschichte dem Vairisinha, der 
dieser Dynastie angehört, zugeschrieben. — Das Uompo- 
situm caurisuratapancäcikä 'erkläre ich: cauryä cauryena 
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suratam caurisuratam, tadvarnani pancäcikä, erst tritiyätat- 
purusha, dann madhyamapadalopa. 

2. Sie kennen die Frage über die Herkunft der Rat- 
nävali, die nach Hall und mir dem Bäna, nicht dem 
Dhävaka, von Criharsha abgekauft sein soll. Es wird Ihnen 
interessant sein, zu hören, dass alle Mss. in Kägmir an 
der betreffenden Stelle des Kävyaprakäca Bäna lesen, und 
diese Lesart, da Mammata ein Käcmira war, ohne Zweifel 
die richtige ist. Die Pandit hier kennen den Namen Dhä- 
vaka gar nicht; streichen Sie ihn also. In eäradä-Schrift 
ist Bäna und Dhävaka leicht zu verwechseln. 

3. Kshemendra lebte unter König Ananta 1028/9 
bis 1080/1 und schrieb in den Jahren 1020—40. — Abhi- 
navagupta soll 982 gestorben sein. Doch habe ich das 
Datum noch nicht selbst verificirt. Es soll in dem Hymnus 
vorkommen, den er auf dem Todtenbette schrieb. — Jaya- 
deva, der Verfasser des Gitagovinda, lebte unter dem 
Könige Laksbmanasena von Gauda, von dem eine Inschrift 
aus dem Jahre 1116 vorhanden ist. Jayadeva kommt im 
Sarasvatikanthäbharana nicht vor. 

4. Die älteste Dynastie von Käcmir heisst nicht Go= 
narda, sondern Gonanda, wie Troyer auch an einigen 
Stellen hat. Der Fehler beruht darauf, dass in den gäradä- 
Mss. rda und nda sehr ähnlich sehen. Die Cästrin be- 
klagen sich darüber, dass die Sähebs ihre alten Könige 
umgetauft haben. Die Käcmirsche Aera von 100 Jahren 
ist die der Saptarshi und beginnt anno Kali 25. Es ist 
nun gebräuchlich, die Tausende und Hunderte wegzulassen. 
Der Schlüssel für Kalhana’s Daten ist in dem Anfange 
des ersten Buches gegeben, wo er seine Zeit in Qäka und 
laukika-Jahren giebt. Dort haben Sie gake 1070 — lau: 
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kika 24, d. i. laukika 4224. Denn 3076 + 78 + 1070 = 
4224. Danach können alle Daten der Taramgini bis auf 
die Karkota-Könige verificirt werden, und sie stimmen mit 
denen Ounningham’s genau. Bei den Karkota ist ein Fehler 
von 25 Jahren wenigstens scheinbar, da nach Kalhana La- 
litäditya 699—700 auf den Thron kam und nach den Chi- 
nesen 724—25. Curios ıst es, dass der Fehler sich bei 
Harshavardhana wiederholt, den die Chinesen 25 Jahre zu 
spät setzen. (Ich frage jetzt bei den Sinologen an, ob die 
chinesische Zeitrechnung in Ordnung ist.) Die Käcmi- 
rische Geschichte vor den Karkota ist, salva venia, Essig, 
und hat Kalhana keine historischen Quellen gehabt. Sie 
muss einfach über Bord geworfen werden und darf nicht nach 
Lassen’s und Ounningham’s Manier adjustirt werden. Die 
Inschriften werden uns aber zur Restauration helfen. 

b. Geographische Resultate, sowie Münzenfunde sind 
sehr bedeutend. Münzen habe ich von den Königen nach 
Jayäpida in guter Ordnung und sehr lesbar. Das Gepräge 
ist corruptes Indoskythisch, wie sich erwarten liess. 

7. Auch eine alte Käcmirische Literatur findet sich'). 
Ich habe einen Bänäsuravadha aus dem 15. Jahrhundert ge- 
kauft, dito ein Nägärjunacarıtam und zwei noch nicht iden= 
tificirte Haufen von Blättern in Cäradä- und persischer 
Schrift. Nägärjuna und Lalitäditya sind noch jetzt die 
Lieblinge der Barden und des Volks, d. i. der Hindus. 
Das Kägcmirische dieser Werke weicht von dem jetzigen 
sehr ab. | 


I) 8. Ind. Ant. 5, 31. 


Zur Klarstellung. 


Durch den in dem Mai-Heft der Rivista Europea 
(p. 535—45) enthaltenen Brief Max Müller’s, der an den 
Herausgeber derselben, Prof. Ang. de Gubernatis, gerichtet 
ist und die Ueberschrift: „una questione in foro justi- 
tiae“ trägt, unmittelbar dazu herausgefordert, sehe ich 
mich veranlasst, nunmehr in dem Streite zwischen Müller 
und Whitney, resp. Böhtlingk, auch selbst das Wort zu 
nehmen!). Ich beschränke mich jedoch dabei rein auf das, 
was theils speciell mich, theils die Sache im Allgemeinen 
betrifft, gehe auf die Details der Streitfragen selbst, als zu 
weit führend, nicht ein. 

Es sind drei Punkte in diesem Briefe Mülller’s, die 
eine Klarstellung erheischen. 

ı) Müller sagt am Schluss seiner Erklärung, in welcher 


1) Müller freilich stellt die Sache proleptisch so dar (p. 545), als 
ob ich darin bereits gegen ihn aufgetreten sei; und es scheint dies 
auch seinen Freunden in England bereits als ausgemacht zu gelten! denn er 
erzählt uns, dass er auf Grund dessen, dass John Bull stets Partei nehme für 
den Einen, den er von Dreien angegriffen sehe, „non ho mai ricevute piü 
vive dimostrazioni di simpatia ed amicizia, e piü sdegnose proteste contıo 
la condotta dei triumviri, che in quest’ ultima guerra“. — Nun, es ist 
eben manchmal nicht zu ändern, däss Drei gegen Einen vorgehen. Denn, 
wenn der Eine die Drei, ja sogar eine ganze „Company“ angreift, — 
sollen die dann deshalb Reissaus nehmen, weil er nur Einer ist? Das wäre 
eine sehr bequeme Art der Kriegführung! 
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er den ganzen Zwist so zu sagen als eine Art von Fast- 
nachtsscherz und Mummenschanz darstellen möchte!): „e 
sotto quel domino nero ed impenetrabile (forbidding) del 
Weber, riconosco il mio vecchio amico, che nel fonde del 
suo cuore & veramente afflitto pel molto ch’egli ha fatto 
o detto contro gli avvertimenti della parte migliore di se 
stesso“. Ich habe hier zunächst zu bemerken, dass ich stets 
mit offenem Visier vorzugehen pflege, der „schwarze 
und undurchdringliche Domino“ daher auf mich nicht 
besonders passen will. Ebenso unpassend ist, was folgt. 
Es kann damit doch offenbar nur däs gemeint sein, was 
ich in Bezug auf Müller „ha fatto o detto“, denn eine 
allgemeine Lebensbeichte mir hier an dieser Stelle in den 
Mund zu legen, wäre doch gar zu abgeschmackt. Aber 
auch in dieser durch die Sache gebotenen Beschränkung 
muss ich die in diesen Worten liegende Insinuation auf das 
Allerentschiedenste zurückweisen. Es ist mir nahezu un- 
fasslich, wie Müller gerade das Umgekehrte von dem 
sagen kann, was er sagen sollte! Denn ihm kam es zu, 
zu erklären, dass ihm Vieles von dem im innersten Herzen 
leid thue, was er gegen die Warnungen des besseren 
Theiles seiner selbst gegen mich gethan oder gesagt habe. 
Er hat mich beleidigt, wie der Verlauf klar stellen wird, 
nicht ich ihn. Er aber dreht den Schuh geradezu um 
und stellt mich als den Kränkenden, sich als den Ge: 
kränkten hin?)! 


!) ob es ihm dabei wirklich so leicht und wohlig zu Muthe ist, wie 
er thut, möchte ich bezweifeln. 

2) es erinnert dies Fechterstückchen an eine „Charakteristik“ Müller’s, 
die er ja wohl gelten lassen wird, da er sie selbst hat abdrucken lassen. Sie 
findet sich in einem Briefe Bunsen’s an ihn selbst (s. Chips 3, 472 1870): „it 
is pleasant, as Cicero says „laudari a viro laudato“; but still sweeter: „laudari 
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3) Müller spricht (p.537) von „assalti anonimi e pseus 
donimi*“ seiner Gegner (und damit meint er eben die 
„triumviri“: Whitney, Böhtlingk und mich) „ne giornali 
tedeschi ed americani“, und wirft speciell Whitney vor 
(p- 538): „ch’ egli scrive sopra di me, o col proprio o con 
un altro nome“*. Ich weise auch diese geradezu infami- 
rende Insinuation ebenfalls auf das Entschiedenste zurück, 
da ich überzeugt bin, dass dieselbe in Bezug auf Whitney 
ebenso unbegründet ist, wie in Bezug auf Böhtlingk 
und mich. 

3) Müller behauptet (p. 538): „che non fui io a in- 
comineiar questi assalti“. Also nicht er hat angefangen! 
Nun, wer denn? — Gehen wir die einzelnen Phasen der 
Streitigkeiten, in die sich Müller verwickelt hat, der Reihe 
nach durch, und zwar von der jüngsten dergl. rückwärts 
zu dem Ausgangspunkte derselben. | 

Zunächst also das Rencontre mit Böhtlingk. Wie 
kam das? Müller frug in der Vorrede zu vol. 6 seiner 
Rik-Ausgabe p.X (Sept. 1874): „why are not such tech» 
nical terms as gitin, girahkampin, etc., given in the 
Petersburg Dictionary?“ Darauf antworteten Böhtlingk-Roth 
in der Vorrede zu vol. 7 des Pet. W. (Aug. 1875): „beide 
Wörter sind am richtigen Platz, mit richtiger Bedeutung, 
und jedes mit dem einzigen bis jetzt bekannten Belege zu 
finden. Wir könnten also vielmehr unsererseits fragen, wie 


a viro amato“. And you have so thoroughiy adopted the English disguise, 
that it will not be easy for any one to suspect you of having written this 
„curious article“. It especially delights me to see how ingeniously you 
contrive to say, what you announce you do not wishto discuss, 
viz, the purport of the theology. In short we are all of opinion that your 
aunt or cousin was right, when she said in Paris, to Neukomm, of you, 
that you ought to be in the diplomatic service“, 
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mag man so leichtfertig tadeln?* In seiner Antwort in 
der Academy (12. Febr. 1876) suchte nun Müller dieser 
Gegenfrage dadurch zu begegnen, dass er sich auf das 
„etc.“ steifte; er habe nicht sowohl die Wörter gitin, gi- 
rahkampin gemeint, als vielmehr die in dem mit ihnen begin- 
nenden Verse enthaltenen Wörter. Und nun erst (18.Febr. 
1876) erging Böhtlingk’s Gericht über diese unaufrichtige 
und die Wahrheit verdrehende Art der Polemik in der 
Jenaer Lit. Z., indem er nachwies, dass auch diese andern 
Wörter sich entweder, und zwar zum grössten Theil, fac- 
tisch im Pet. W. vorfinden oder darin gar nicht erwähnt 
zu werden brauchten. Glaubt Müller mit seiner Antwort 
(ebendas. 29. Febr.) diesen Thatbestand erschüttert zu 
haben ?! 

Sodann der Streit mit Whitney. Derselbe hatte in 
einem längeren Artikel: „Darwinism and language“ in der 
North Am. Review July 1874 zwei Schriften von Schleicher 
(1865. 1868) und zwei Vorlesungen Mäller’s über diesen 
Gegenstand (1873) kritisch besprochen, scharf, wie es 
Whitney’s Art ist, aber ohne irgend welche persön- 
liche Wendung, so wie sich Gelehrte, denen es um ihre 
Meinung Ernst ist, zu streiten pflegen. Davon nahm Mr. 

Darwin jun. Anlass zu einem Bericht hierüber in der 
_ Contemporary Review Nov. 1874. Es war dies, so weit 
ich weiss'), das erste Mal, dass ein englisches Journal 
einen längeren Artikel brachte, welcher unmittelbar gegen 
Müller Front machte. Müller nahm sich denn auch gar 
nicht erst die Zeit, Whitney’s Abhandlung selbst zu lesen, 


!) ich bin hierbei, wie in jedem andern Falle, jeder factischen Be: 
lehrung über die Unvollkommenbheit meines Wissens zugänglich. 
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sondern trat gleich in dem folgenden Januar-Heft der Re- 
view mit einer nur auf die Auszüge Mr. Darwin’s basirten 
Gegenschrift hervor, welche unter dem Vorwande, dass 
Whitney’s Kritik keine sachgemässe, sondern eine rein per- 
sönliche Polemik sei, ihrerseits einen Ton in dieser letz- 
tern Richtung anschlug, der nur durch das noch überboten 
wird, was sich Müller dann später in dein weiteren Ver: 
laufe dieses Streites in seinem Artikel: in selfdefence (Chips 
from a German Workshop 4, 473 fg.) erlaubt hat. 

Aus diesem letztern Artikel stellt sich im Uebrigen 
klar heraus, dass es nicht sowohl Whitney’s Kritiken der 
genannten linguistischen Arbeiten Müller’s, wie scharf auch, 
sind, die ihm dessen Hass — so kann man ja wohl, trotz 
der solennen Abläugnung: „of any personal feeling of 
bitterness or hostility* durch Müller, in diesen: Fall wirke 
lich doch sagen! — eingetragen haben, als vielmehr, und 
zwar ganz besonders, die energische Zurückweisung, welche 
Whitney bereits in einem früheren Bande (1869) der North 
Amer. Review in seiner Anzeige des ersten Bandes von 
Müller’s „Chips“ (1867) dem darin enthaltenen speciellen 
Angriff gegen mich, so wie dem noch früheren (Satur« 
day Review, March 1864) Angriff gegen die „Editors and 
Contributore® des Pet. W. hatte zn Theil werden lassen, 
8. jetzt den Wiederabdruck dieser Anzeige in Whitney’s 
Oriental and linguistic studies 2, 138» —42 (1874). 

Wir kommen hiermit eben zu dem Ausgangspunkte 
dieser ganzen unerquicklichen „ultima guerra“. Da be- 
merke ich denn zunächst, dass Müller’s obige Behauptung: 
„non fui io a incominciar questi assalti“ in directem W ider- 
spruche steht mit den Aufklärungen, die er uns selbst im 
vorigen Jahre (Chips 4, 529 fg.) über die rein’ persön- 
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lichen Beweggründe gegeben hat, die ihn im Jahre 1864 
zu jenem Angriff im Saturday Review bestimmt haben. 
Denn er setzt ja da ganz ausführlich aus einander, dass er 
diesen Streit vom Zaune brach (wie man wohl berech= 
tigt ist zu sagen), einfach nur, um sich dadurch — vor 
Goldstücker zu salviren. 

Goldstücker stand ja nämlich seit seinem anonymen 
Angriff auf das Pet. W. (Westminster Review April 1855), 
auf welchen ihm Kubn in seiner Zeitschrift 4,450 im August 
desselben Jahres und ich meinerseits in der Z: D. Morg. 
Ges. 10, 572 fg. und 14, 756 fg. im Februar 1856 und Juni 
1860'), das Wörterbuch vertheidigend, geantwortet hatte, 
in offenem Conflicte mit uns Beiden, wie derselbe in seinem 
„Pänini“ pag. 259 fg. (Vorrede aus Nov. 1860) markig und 
scharf vorliegt. Er geht dabei auch noch gegen einen 
Dritten vor, Gosche, der in seinem „Jahresbericht“ in Z. D. 
Morg. Ges. 11, 286 (1856) dem Anonymus tüchtig den Text 
gelesen hatte. In meiner kritischen Beleuchtung von Gold- 
stücker’s Werk in diesen Studien 5, ı fg. (März 1861) bin 
ich dann auf diesen Theil seiner Darstellung meinerseits 
gar nicht näher eingegangen, sondern habe nur auf meine 
früheren Entgegnungen verwiesen, s. oben 5, 172 fg. 

Dem gegenüber ist es denn nun zunächst eine eigen 
thümliche Darstellung dieses Sachverhaltes, wenn Müller 
sagt (p. 529), dass damals „the company of collaborators *)* 


!) 8. Ind. Streifen 2, 106 fg. 209; ich war zu meinem Zurückgreifen 
darauf im Jahre 1860 dadurch veranlasst, dass ich einiges von dem, was 
ich 1856 gesagt, nach mittlerweile erfolgter persönlicher Besprechung mit 
Goldstücker zu berichtigen hatte. 

2) diese Bezeichnung adoptirt Müller (p. 544) von Whitney (Or. Stud. 
2, 141), aber in einer Weise, als ob dieser dadurch für die Sache selbst 
verantwortlich wäre! „of what he calls the company of collaborators“. Nun, 


‚> 
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des Pet. W. „entangled in a controversy“ mit Goldstücker 
gewesen sei, denn ausser Kuhn und mir (Gosche hatte 
mit dem Pet. W. nichts zu thun) war keiner der Mitar: 
beiter desselben gegen Goldstücker aufgetreten '). 

Es ist aber ferner auch absolut unrichtig, dass bis 
zum März 1864, wo Müllers Angriff in der Saturday 
Review erschien, „the attacks by the company of col» 
laborators on him (Goldstücker nämlich) grew thicker 
and thicker“; denn, so weit ich eben weiss, hat vom 
März 1861 (oben 5, 172) bis März 1864 keiner der Mit- 
arbeiter des Wörterbuchs auch nur eine Silbe in dieser 
Sache drucken lassen?). 

Endlich auch Müller’s weitere Angabe, dass, im Ge- 
gensatz zu diesen von ihm rein aus der Luft gegriffenen 
„unmer dichter werdenden“ Angriffen auf Goldstücker, er 
selbst seinerseits „was treated by them“, durch diese 
„Company“ nämlich, „with the greatest civility“, ist nur 
cum grano salis richtig. Es haben nämlich, so weit ich 
sehe, in jener Zeit, März 1861 bis März 1864, von jener 
„Company“ auch wieder nur zwei in Bezug auf Müller 
das Wort ergriffen, ich wiederum und (diesmal nicht Kuhn, 
sondern) Whitney. Und zwar ich meinerseits 1863 in einer 
ganz kurzen Anzeige des vol. A seiner Rik-Ausgabe im 
Lit. C. Bl. nro. 31 (s. Ind. Streifen 2, 233. 234), Whitney 


ich weiss nicht, wie Whitney hätte für Müller’s „the editors and collabo: 
rators to this work“, in Gemeinschaft mit Müller’s Bezeichnung derselben als 
einer „International Sanskrit Insurance Company“, eine kürzere Bezeich: 
nung finden können! 

I) es ist mir wenigstens nichts der Art anderweitig bekannt. 

2) Gosche’s gepfefferte Antwort an Goldstücker erschien erst viel später 
im wiss. Jahresbericht für 1859 —61 p. 104 (dat. Nov. 1867); nun, Gosche 
fällt ja hier, Müller gegenüber, überhaupt ganz aus, da er nicht zu der 
„Company“ gehörte, von der dieser spricht. 
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dagegen in einer längeren Besprechung seiner History of 
Anc. S$. Lit. (Christian Examiner 70, 251—s2. 1861, s. jetzt 
Or. Stud. 1,64 fg.) und in einer kurzen Notiz über Mül- 
ler’s Ansichten über die nakshatra in der October-Versamm- 
lung der Am. Or. Soc. 1863, s. Proceedings p. XVIL XVII. 
Nun sind zwar die beiden ersten dieser Anzeigen in der 
That mit grosser „civility“ geschrieben, indessen doch nicht 
gerade mit grösserer — nur in dem Falle hätte die An- 
gabe Müller’s einen Sinn — als billig war, und in der 
dritten derselben, die ja übrigens möglicher Weise aller: 
dings im März 1864 noch nicht zu Müller’s Kenntniss ge- 
kommen war!), macht Whitney gegen dessen Ansichten 
sogar sehr entschieden Front. — Will übrigens Müller etwa 
noch über März 1861 weiter zurückgehen, so kann er ja 
allerdings aus dem Sommer 1860, wo er für die durch 
Wilson’s Tod erledigte Sanskrit-Professur in Oxford candi- 
dirte, sehr luculente Beweise däfür beibringen, dass er damals 
von denen, die er vier Jahre darauf, s. sogleich, in so ehren 
rühriger Weise als eine „Mutual Praise Society“ bezeichnete, 
in der That „with the greatest civility“, wiewohl auch 
immerhin nur unter der obigen Restriction, behandelt wurde. 
Er erbat sich damals Zeugnisse nicht nur von Kuhn, Whitney 


I) ebensowenig wie der volle Artikel selbst, im Journ. A. O.8. 8, 1fg. 
Den Sonderabzug des letzteren hatte ich zwar meinerseits, wie meine brief» 
liche Antwort darauf an Whitney ausweist, bereits am 25. Novbr. 1868 in 
Händen (obschon er auf dem Umschlag das Jahresdatum 1864 trägt); da 
ich indessen keine Ahnung davon habe, ob Whitney auch an Müller einen 
dergl. Sonderabzug gesandt hatte, nehme ich einstweilen eben an, dass dies 
nicht geschehen war. Es ist dies jener Artikel, von welchem Müller sagt 
(Chips 4, 528), dass nach Lesung desselben „I made up my mind once for 
all that that American gentleman should never have an answer from me“; 
derselbe hätte ihn somit jedenfalls nicht durch seine übergrosse „civility“ 
bei Goldstücker in üblen Verdacht bringen können. 
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und mir, sondern auch von Roth und Böhtlingk und liess 
dieselben theils direct drucken!), theils berief er sich auf 
unsere Empfehlungen. Damals war ihm also der „praise“, 
den wir ihm ja mit gutem Gewissen spenden konnten, sehr 
angenehm. Ist es nun etwa diese „eivility“ unsererseits, 
die ihn bei Goldstücker in den üblen Verdacht brachte, er 
stecke mit uns unter einer Decke? ein Verdacht, den ab» 
zuwälzen er zu dem eigenthümlichen Mittel griff, zu „schrei:= 
ben, was er schrieb“, d.i. eben diejenigen auf das Schimpf- 
lichste zu verunglimpfen, die ihn durch ihre „civility* in 
diesen grausamen Verdacht gebracht hatten? 

Denn däs ergiebt sich ja eben deutlich aus Müller’s 
Darstellung: wenn es auch mit den speciellen Gründen, 
welche ihn zu seinem Angriff auf die „Company“ getrieben 
haben sollen, wie wir gesehen haben, nichts ist, der all: 
gemeine Grund, den er angiebt, ist völlig stichhaltig. Er 
thät es, weil Goldstücker — nun, ich will doch lieber die 
ganze charakteristische Stelle hier anführen — „was very 
angry with me, because I would not join in his condem- 
nation of the St. Petersburg dietionary. I could not do that, 
because, without being blind to its defects, I considered it 
a most valuable performance, highly creditable to all its 
collaborators; nay I felt bound to say so publicly in Eng- 
land), because it was in England that this excellent work 
had been unduly condemned. This embittered my rela- 
tions with Professor Goldstücker, and when the attacks 


!) das meinige doppelt, voll und im Auszuge; ich bin noch im Besitz 
dieser sämmtlichen „testimonials“. 

2) wo ist dies wohl zu lesen? Ich bitte für diese Frage im Voraus 
um Entschuldigung, falls dies etwa an einer Stelle geschehen ist, die ich 
kennen sollte. Bekannt ist mir eben nichts der Art; „publicly“ bedeutet 
in dieser Verbindung doch wohl: unter eigenem Namen? 

Indische Studien. XIV. 27 
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by the company of collaborators on him grew 
thicker and thicker, while I was treated bythem 
with tbe greatest civility, be persuaded himself that 
I had taken part against him, that I had in fact become 
a sleeping partner in what was then called!) the „Inter: 
national Praise Insurance Society“. To show him once for 
all that this was not the case and that I was perfectly in- 
dependent of any company of collaborators, I wrote what 
I wrote at the time“. 

Es wird wohl Niemand diese Stelle lesen, ohne den 
Eindruck davon zu tragen, dass Müller einen ganz heil- 
losen Respect vor Goldstücker gehabt hat. Also deshalb, 
weil sein öffentliches Lob des Pet. W. ihn bei Gold- 
stücker in den Geruch brachte, ein heimlicher (sleeping) 
Genosse seiner Gegner zu sein (beiläufig bemerkt, eine 
etwas sonderbare Schlusskette), deshalb liess sich Müller 
dazu herbei, — wenn auch nicht das öffentliche (der obi- 
gen Darstellung nach, doch .wohl unter seinem Namen pu= 
blicirte?) Lob des Werkes zurückzunehmen, denn das ging 
eben nicht gut an, wohl aber — die Arbeiter daran öf: 
fentlich mit Koth zu bewerfen. Und zwar that er dies 
nunmehr anonym! Denn so steht die Sache; das war 
es, was er „wrote“. 

Und zwar in einer von Anfang bis zu Ende völlig un- 
wahren Weise. Ich setze die Stelle her, weil nur Wenige 


2?) wo? und durch wen denn wohl? es klingt dies doch wirklich so, 
als ob dies damals so ein „common saying“ gewesen seil Sonderbar übrigens, 
dass gerade dieser Ausdruck sich in der Saturday Review nicht gebraucht 
findet; dort wird nämlich 1) von einer „International Sanskrit Insurance Com: 
pany“ und 2) von einer „Mutual Praise Society“ gesprochen; so ganz und gar 
geläufig muss somit „damals“ obige Bezeichnung nicht einmal ihrem Erfinder 
selbst gewesen sein! 
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von denen, die dies lesen, die Saturday Review oder den 
neunten Band dieser Studien, wo ich (p. 200) sie mittheilte, 
zur Hand haben werden. Er schrieb also: „Dr. Haug ad- 
mits, however, that with all its defects, particularly in the 
Vedie portion, the Sanskrit Dictionary published by Pro: 
fessors Boehtlingk and Roth is „a monument of gigantic 
toil and labour“; and he only protests like Professor 
Goldstücker, the author of another Sanskrit Dictionary, 
and whom Dr. Haug calls very deservedly one of ihe most 
accurate scholars in Europe, against the system fol- 
lowed of late years by the editors and contributors 
to this work, who sing each others praises in the 
literary Journals of Russia, Germany and Ame-= 
rica and speak slightingly of all who have not 
joined this International Sanskrit Insurance Com= 
pany“. 

Alles, was hier gesperrt gesetzt, ist eitel Unwahrheit! 
— Fassen wir zunächst die Einleitung der Anklage ins 
Auge, die Zeugnisse also, auf die sie sich stützt. 

An der Stelle in Haug’s Vorrede zu seiner Ausgabe 
des Aitareya Brähmana, um die es sich hier handelt, findet 
.sich (pag. V) keine Silbe von dem „system... .*, gegen 
welches er daselbst protestirt haben soll. Haug’s Angriff 
ist gegen die Erklärung der „sacrificial terms“ im Pet. W. 
gerichtet); er beruft sich dabei auf Goldstücker, durch den 


1) beiläufig bemerke ich, dass es mir überhaupt sehr zweifelhaft ist, 
ob dieser Angriff wirklich, wie Müller ohne Weiteres annimmt, indem er 
sagt: „the scholar so severely handled is Dr. Weber, who as we are told 
by the editors in the preface to their Dictionary, contributed the principal 
articles on the Vedic ritual“, speciell gegen mich, und nicht vielmehr an eine 
andere Adresse gerichtet ist. Es ist im Uebrigen factisch von den „editors“ 
des Pet. W. in ihrer Vorrede nicht gesagt worden, wie Müller angiebt, dass 


27° 
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diese „defects“ des Werks „already repeatediy pointed out“ 
seien, und fährt dann fort: „although his remarks excited 
the wrath principally of some savans at Berlin, who 
had tried to praise up the work as a masterpiece of pers 
fection and ingenuity, almost unparalleled in the history 
of lexicography, they are nevertheless, though in some points - 
too severe, not quite so undeserved and unjust, as the 
defenders of the Dictionary made them to appear“. 
Das ist Alles, was bei Haug sich in Bezug hierauf findet. 
Lassen wir das von ihm hierbei gefällte Urtheil selbst 
auf sich beruhen, — seine Darstellung des Sachverhaltes 
ist völlig correct; „some savans at Berlin“, nämlich Kubn, 
ich und Gosche, waren als „defenders of the Dic- 
tionary“ aufgetreten! 

Und mehr findet sich auch bei Goldstücker nicht! 
Uns drei greift er, wie das Wörterbuch selbst, wegen 
unserer Vertheidigung desselben gegen ihn, auf das 
Schärfste und Bitterste an, aber es steht bei ıhm auch 
nicht eine Silbe dävon, dass die „editors and contri- 
butors“, also, ausser Böhtlingk und Roth selbst, den Vor- 
reden zu vol. 1—3 zufolge?): Whitney, Weber, Kuhn, 
Stenzler, Schiefner und Kern ein dgl. „system...“ be= 
folgten, resp. eine „Mutual Praise Society“, wie es bei 
Müller im weiteren Verlaufe heisst, gestiftet hätten. We- 
nigstens nicht an der Stelle seines „Pänini* (pag. 25968), 
auf die sich Haug eben beruft, und die hier daher zunächst 
allein in Frage steht. Kann somit Müller nicht etwa doch 
irgend welche andere, mir unbekannte Stellen vorführen, 


ich zu demselben „contributed the principal articles on the Vedic ritual“, 
sondern nur, dass ich „den reichen Stoff des Cat. Br... . zuführte“. 
?) Aufrecht’s Betheiligung ging blos bis agra. 
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in denen sich Goldstücker so ausgesprochen hätte, so bleibt 
der Thatbestand der, dass er seine eigene Erfindung in 
Bezug auf das „system. ..“ bei aller Anonymität doch 
selbst auf den Markt zu bringen sich scheute und sie da- 
her zwei Andern zuschob, die dävon bis dahin noch nicht 
ein Wort geäussert hatten?). 

Die Zeugen für die Anklage fallen also aus. Und 
wie steht es mit der Anklage selbst? Auch sie ist 
erfunden! Wo sind die Stellen in den „literarischen 
Journalen von Russland, Deutschland und America“, in 
welchen die oben genannten Männer „gegenseitig ihr Lob 
singen und geringschätzig von Allen sprechen, die nicht 
zu ihnen gehören“? Müller führe sie vor! Er hät keine! 

Und weil er keine hat, darum hat er denn auch drei 
Jahre später (1867) bei dem Wiederabdruck des Artikels 
aus der Saturday Review in vol. 1 seiner Chips diese 
ganze Stelle ausgelassen „as no longer of any interest“. 
In seiner Erklärung darüber (p. 117) wendet er sich viel- 
mehr nunmehr speciell nur gegen mich, der ich seinen 
Artikel in diese Studien 9, 196 fg. aufgenommen hatte, um 
seine Beschuldigungen eben „dem engern Kreise derer vor: 
zuführen, die hier ein Urtheil zu fällen berechtigt sind“, 
indem ich dieselben zugleich mit einigen kräftigen Worten 
als „perfide Insinuationen*“ zurückwies?) (p. 210. 211). Und 
_ zwar versteckt sich Müller auch däbei wiederum hinter 
Haug; der habe diese „charges of what might be called 


!) was für Gründe sie hatten, diese ihnen zugeschobene Indossirung 
ruhig hinzunehmen, geht uns hier nichts an. 

?) den andern Mitgliedern der „Company“ erschien dies offenbar als . 
genügend, und haben sie es einfach für unter ihrer Würde gehalten, ihrers 
seits noch ein Wort weiter darüber zu verlieren. 
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„literary rattening“ against some Sanskrit scholars, 
and more particularly against the editor of the Indische 
Studien in Berlin“ gerichtet; „it was not I who first brought 
these accusations nor should I have felt justified in 
alluding to them, if the evidence placed before me had 
not convinced me, that there was some foundation for 
them“. Er ist aber doch zugleich „willing to admit that 
the language of Dr. Haug and others may have been too 
severe“. Nun, wir haben oben gesehen, dass Haug an den 
„accusations“, die Müller hier auslässt, ganz unbetheiligt 
ist, dass er sie niemals gegen „some Sanskrit scholars“, 
speciell gegen mich, gerichtet hat! — Es war im Uebri- 
gen hier von Müller immerhin doch eine Art Rückzug an- 
getreten, indem er zum Wenigsten die Anklage selbst nicht 
wiederholte. Ich beschränkte mich daher auch einfach dar- 
auf, seine Erklärung ebenfalls wieder in diese Studien auf. 
zunehmen (10, 442. Dec. 1867), ohne irgend welche weiteren 
Bemerkungen daran zu knüpfen, als das einfache: Sa- 
pienti sat! 

Um so wundersamer ist es denn nun freilich, dass Müller 
nach weiteren acht Jahren, eben in jener oben schon 
ausgehobenen Stelle aus seinem Artikel: in selfdefence (Sept. 
1875) wiederum auf seine erste Anklage zurückgekommen 
ist; er wiederholt nicht nur, was 1867 „no longer of any 
interest“ war, und hält die Fiction von der „Company of 
Collaborators“ bis zur letzten Seite (p. 549) fest, sondern er 
giebt eben nun auch, wie wir bereits sahen, den wirklichen 
Schlüssel für die Genesis jener seiner „actusations“. Er 
muss eben zur Zeit von Chips 4, 530 ganz total vergessen 
haben, was er in Chips 1,117 gesagt hat! Also nicht, 
weil Haug diese „charges against some Sanskrit scholars“ 
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speciell gegen mich gerichtet hatte, und dieselben Müller 
„some foundation* zu haben schienen, „schrieb“ Müller, 
„was er schrieb“, sondern einfach nür, um Goldstücker 
zu zeigen, dass er seinerseits nicht zu der in dessen Augen 
verruchten „clique of Sanscritists* (Pänini p. 267) gehöre, 
welche „vapours about giving us the sense of the Veda as 
it existed at the commencement of Hindu antiquity*, — 
denn däs war schliesslich Goldstücker’s Haupt-gravamen. 
Därin konnte ibn nun Müller freilich prineipiell nicht 
befriedigen, denn därin stand er ja selbst mit uns so ziem- 
lich auf gleicher Stufe der Verdammniss. Hatte er ja doch 
kurz zuvor (1862) in der Vorrede zu vol. 4 seiner Rik- 
Ausgabe pag. LXXVII die in Goldstücker’s Ohren gewiss 
geradezu sacrilegisch klingenden Worte geschrieben: „I can 
not but repeat my firm conviction, that, if we may learn 
from Säyana how, after a lapse of thirty centuries, the 
ancient poems of the Rishis had been misunderstood 
by Indian theologians and philosophers, we must proceed 
in quite different a manner in order to learn how 
those simple hymns were originally understood by the Ri- 
shis themselves“. Hic jacet aqua! Eine solche Ueber: 
einstimmung nämlich mit den von Goldstücker so bitter 
befehdeten Gegnern musste freilich Müller’s „relations“ zu 
ihm auf das Aeusserste „embitter“, und um dies dro- 
hende Gewitter zu beschwören, entschloss sich denn Müller 
dazu, zum Wenigsten eben Goldstücker’s Hass gegen die- 
jenigen, welche mit ibm seiner absonderlichen Hirnge- 
spinnste wegen in offener Fehde standen, ein Genüge zu 
thun. In diesem seinem Eifer aber, sich bei dem grimmen 
Recken wieder in Gunst zu setzen, dessen Schatten ihm 
noch jetzt keine Ruhe lässt, denn er beschwört ihn in 
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griechischen Hexametern aus dem Hades herauf (Chips 4, 
534), ging er denn freilich etwas weit, d.h. er scheute sich 
eben nicht, die Ehrenhaftigkeit und Wahrhaftigkeit einer 
ganzen Reihe von Männern, die dazu durch Nichts Ver- 
anlassung gegeben hatten, auf das Schimpflichste zu ver: 
dächtigen. — Während er im Uebrigen 1867 nur von 
„some foundation“ für die angeblich Haug’schen „agcusa- 
tions“ gesprochen hatte, spricht er nun 1875, bei dieser 
Wiederaufnahme seiner eigenen Anklage, sich dem 
entsprechend auch wieder viel bestimmter aus. „Nor did 
I do so, heisst es jetzt, without having had placed before 
me several reviews which certainly seemed to give to 
the old saying laudari a viro laudato a novel meaning“. 

Nun, so frage ich denn zunächst, ob, gesetzt es sei 
so, wie er sagt, wirklich „several reviews“ der Art, wie er 
angiebt, dazu genügen, um eine solche wholesale con-= 
demnation der Ehre aller jener seiner Mitforscher zu 
rechtfertigen? Steigt denn Müller gar nicht einmal ein leiser 
Anflug von Schamröthe auf, wenn er sich die Persön- 
lichkeiten dieser Männer vergegenwärtigt, denen er solche 
Beleidigungen vor 12 Jahren ins Gesicht geschleudert hat 
und nunmehr wieder aufs Neue, ohne ein Wort der 
Entschuldigung, ins Gesicht schleudert? . 

Sodann aber frage ich ganz bestimmt, wö sind denn 
diese „several reviews“? Müller nenne sie! — So weitich 
weiss, steht der Sachverhalt hierbei, wie folgt. 

Böhtlingk, Schiefner, Kern haben niemals, weder 
vor noch nach März 1864), auch nur eine Silbe über sich 


') Böhtlingk’s jetziges Auftreten (Febr. 1876) kann denn doch wohl 
für Müller’s Chips vol. 4 (1875) nicht etwa auch schon proleptisch (s. 
oben p. 409 not.) mit in Frage kommen! 
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gegenseitig oder über einen Andern aus der „Company“ in 
einem „literary Journal“ gesagt, noch haben sie je darin 
„slightingly“ über Jemand geschrieben, der nicht zur 
„Company“ gehörte; sie haben eben überhaupt gar keine 
Kritiken geschrieben. Die „literary Journals ofRussia“ 
fallen somit von vorn herein ganz aus! — Von den übrigen 
Mitgliedern der „Company“ hat Stenzler allerdings im 
Jahre 1853 in der Z. D. Morg. G. 7, 259—63 eine Anzeige 
meines Verzeichnisses der Berliner Sanskrit-Handschriften, 
und Roth ebendas. p. 604—9 eine Anzeige ıneiner Vorles. 
über ınd. Lit.-Gresch. drucken lassen; weiter ist mir aber 
nichts der Art von Beiden, keine Besprechung über sich 
gegenseitig oder über Einen von uns Andern bekannt. 
Beide fallen somit ebenfalls aus, da wohl auch Müller 
schwerlich annimmt, weder dass sie mit jenen beiden An- 
zeigen mich hätte captiviren wollen, noch dass meine Hoch- 
‚achtung für sie auf diesen ihren Anzeigen beruhe! — So- 
dann hat Kuhn, ausser seiner tapfern Vertheidigung des 
Pet. W. in seiner Zeitschrift, in der That wohl auch vor 
März 1864 hier und da ein Werk von mir oder einem 
Andern von uns im Lit. O. Bl. besprochen. Meint Müller 
eine dieser Anzeigen unter seinen „several reviews“? Nun 
also, welche denn etwa? — Restiren noch Whitney und 
ich selbst. Wir Beide sind offenbar jetzt in seinen 
Augen die eigentlichen Uebelthäter (auf seine neueste 
Wendung in dieser Beziehung komme ich übrigens erst 
unten zurück, halte mich zunächst noch nur an seinen Ar: 
tikel: in selfdefence und was ihm vorherging). Und zwar 
hat Müller bisher stets mich als den Rädelsführer gewis- 
sermaassen der ganzen Bande, die er der öffentlichen Ver- 
achtung denuncirt, bezeichnet. Jetzt dagegen stellt sich 
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für ihn heraus, dass vielmehr Whitney diese Stelle gebührt: 
„now Jet it be borne in mind (!), that one of the chief 
culprits, nay, as appeared afterwards the most eager 
mischief-maker was Professor Whitney (Chips 4, 550)“. 
Und was führt Müller als Grund für dieses hochnothpeins 
liche Halsgericht an? Nichts, als einige der kräftigen, 
indignirten Ausdrücke, mit denen Whitney, wie schon oben 
p. 413 erwäbnt, im Jahre 1869, fünf Jahre näch dem Er- 
scheinen des Müller’schen Angriffs in der Saturday Review 
(März 1864), zwei Jahre nach dem castrirten Wiederab- 
druck, resp. der ueuen Wendung, desselben in Chips 1 
(1867) sich über denselben ausgesprochen hat!)! Nun, 


I) bei seiner Darstellung hierüber passirt Müller allerhand Mensch, 
liches. Ausser einem sonderbaren Quidproquo in Bezug auf die Worte „loud 
and boisterous“, welche er angeblich von Whitney’s Besprechung gebraucht 
haben will, während er sie factisch in dem von Whitney besprochenen Buche 
von mir gebraucht hat, giebt er ferner auch irrig an, dass jene Be- 
sprechung Whitney’s bereits zehn Jahre zurück datire.. Sie ist aber erst 
1869 erschienen, und da Müller ‘so besönderes Gewicht darauf legt, dass er 
„during all these“, nämlich: ten, „years“, nicht geantwortet habe, so kommt 
hierauf allerdings etwas an. Ein gutes Gedächtniss ist Müller’s starke Seite 
nicht. — Von wirklich erheblicher Bedeutung aber ist der folgende Ums 
stand. Whitney hatte die „carelessness“* gerügt, deren Müller sich das 
durch schuldig gemacht, dass er für den Wortlaut der von ibm in Chips 1 
weggelassenen Stelle seines Saturday-Review-Artikels auf dessen Abdruck in 
diesen Studien 9 verwiesen und ihn dabei als von mir „reprinted a8 usual 
very incorrectly“ "bezeichnet hatte, ohne dabei des Umstandes auch 
nur Erwähnung zu thun, dass er darin jetzt auch noch anderweite 
wesentliche Verändeiungen vorgenommen habe, so dass eben Jeder, der etwa 
seinen nunmehrigen Text in Chips 1 mit dem in diesen Studien 9 vorlies 
genden Text vergleicht, auf die Annahme kommen muss, ich sei in der 
Wiedergabe desselben in der That very incorrectly verfahren. Whitney’s 
Worte lauten: „we should doubtless be doing Müller injustice if we 
maintained that he deliberately meant Weber to bear the odium of 
all the discrepancies which a comparer might find; but he is equally res 
 sponsible for the result, if it is owing only to carelessness on his part“. 
Und statt sich wegen dieses Vorwurfes entweder zu rechtfertigen oder sein 
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verlangt denn Müller alles Ernstes, dass man auf solch 
einen infamirenden Angriff gar nicht antworten soll? 
Wird man wirklich dadurch allein schon zu einem „chief 
culprit“ und „most eager mischief-ınaker“, dass man ihm 
darauf mal die gebührende Antwort giebt? Vor Allem 
aber, — dies spielt ja doch eben erst fünf Jahre näch 
März 1864! was hatte denn Whitney vor dieser Zeit 
gethan, därum allein handelt es sich denn doch hier, 
um obige Bezeichnung zu verdienen? Nun, bier sieht es 
um die Begründung von Müller’s Richterspruch sehr übel 
aus. Wenn Müller nicht auf das Jahr 1852 zurückgreifen 


Unrecht, wenn auch nur durch Schweigen einzuräumen, stellt Müller ge- 
rade das, was Whitney ihm vorzuwerfen ablehnt, als däs hin, was er 
ihm vorgeworfen häbe! Denn er sagt: „because I complained of such 
blunders as..., therefore I really wanted to throw the odium of 
what I had myself written in the original article, and what was, as far as 
the language was concerned, perfectly correct, on Professor Weber? (dies ? 
fehlt, ist aber nöthig!) Can forensic ingenuity go further? If America possesses 
many such powerful pleaders, we wonder how life can be secure“. Nun, die Ra» 
bulisterei ist hier gewiss nicht auf Seiten Whitney’s! — Ich füge im Uebrigen 
hierbei noch zwei Bemerkungen an. Was nämlich zunächst die in dem Schluss- 
satz vorliegende, zur Sache selbst in gar keiner Beziehung stehende feind-> 
selige Bezugnahme auf America überhaupt betrifft, so kehrt dieselbe bei 
Müller in dieser ganzen Discussion noch mehrfach wieder; wohl als ein 
Köder, um damit die Sympathien John Bull’s im Voraus zu captiviren! 
Müller erweist aber damit dem Lande, das ihn so freundlich aufgenommen, 
keinen guten Dienst, wenn er sich an die schlechten Volksinstinkte wendet 
und den ohnehin nur glimmenden Funken nationaler Eifersucht zwischen 
England und America schürt, anstatt umgekehrt all das Seine zu thun, um 
ihn zu ersticken. Die „Academy“, zu der Müller in so intimen Beziehungen 
steht, hat seit seinem Streit mit Whitney schon wiederholentlich einen 
Ton gegen americanische Gelehrte überhaupt angeschlagen, der jenseit des 
Oceans mit Recht sehr übel vermerkt worden ist. — Die zweite Bemerkung 
betrifft Müller's Angabe, dass ich seinen Artikel „as usual very incorrectly“ 
abgedruckt habe. Diese Phrase hat eine nahezu verhängnissvolle Bedeutung in 
dem Munde eines Mannes, dessen eigene Angaben über Facta und Jahresdaten, 
ja dessen Citate sogar, sich als s6 wenig correct herausgestellt haben, wie 
dies bei Müller in „quest’ ultima guerra“ der Fall ist! 
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will, wo Whitney aus Tübingen, wo er studirte, einen all- 
gemein orientirenden Artikel, „the main results of the later 
Vedic researches in Germany“ für das Journal der Am. 
Or. Soc. (s. darin 3, 91 —328) einsandte, in dessen Eingange 
p. 293 er Roth und mir, als seinen Lehrern, seinen Dank 
vielleicht etwas zu warm aussprach!), so kenne ich mei: 
nerseits in Allem, was von Whitney bis März 1864 im 
Druck erschienen ist, nichts, was ihn irgendwie als einen 
Anhänger des Müller’schen „system... .“, resp. als einen 
Haupttbeilnehmer an den Verbrechen der „Mutual Praise 
Society“ zu kennzeichnen geeignet wäre?). Whitney’s klei- 
nere Abhandlungen, wenigstens die bis zur angegebenen 
Zeit überhaupt erschienenen, liegen zum grössten Theil 
in vol. 1. 2 seiner Oriental and Linguistic Studies (1873. 
1874) gesammelt vor, und was sich da nicht findet, steht 
in dem Journal der Am. Or. Soc.°). Geht man nun diese 
Abhandlungen durch, so stellt sich Folgendes heraus. An 
dem Streit über das Pet. W. zunächst hatte sich Whitney, 
so weit ich sehen kann, in keiner Weise betheiligt. Er 


— 


!) er nannte uns, um auch hierüber zu keinem Missverständniss An» 
lass zu geben: „scholars, who each in his own department of Vedic research 
are to say the least not surpassed in Europe“. 

?) zur „International Sanskrit Insurance Company“ gehört Whitney 
allerdings recht eigentlich, wenn man nämlich diese Worte in ihrem wörts 
lichen Sinne nimmt, obne die böse Nebenbedeutung, die Müller ihnen aufs 
heftet, denn er ist eben seit Absolvirung seiner Studien in Deutschland 
(1850—52) nicht blos literarisch, sondern auch praktisch für das Sanskrit 
sehr thätig gewesen. In diesem Sinne gehören denn freilich von den „Edi« 
tors and Collaborators“ des Pet. W. auch noch alle die, welche das Sanskpit 
praktisch an Universitäten lehren, also Kern, Roth, Stenzler und ich, zu 
dieser „Company“, denn wir haben in der That Schüler aus allerlei Na: 
tionen gehabt und haben dadurch wirklich für die internationale „insus 
rance“ des Sanskrit Einiges beigetragen. 

®) ich kenne wenigstens nichts weiter dgl. 
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hatte sodann, wie bereits erwähnt, 1861 eine Anzeige von 
Müller’s History of Vedic Lit. geschrieben (s. Or. Stud. 1, 
64 fg.), von der Müller ja selbst anerkennt, dass sie „with 
the greatest civility“, also jedenfalls nicht „slightingly“ 
abgefasst sei. Es finden sich im Uebrigen unter diesen 
Abhandlungen Whitney’s überhaupt gar keine weiteren 
„reviews“, die hierher gehörten, und es wird endlich darin 
auch überhaupt nur auf die Arbeiten eines einzigen Mit- 
gliedes der „Company“, auf die meinigen nämlich, mehr- 
fach speciell Rücksicht genommen. Und zwar keineswegs in 
einer dem „system...“ entsprechenden Weise! Denn es stand 
Whitney ja gerade damals, als Müller jenen seinen Ehren- 
Artikel für die Saturday Review schrieb, schon seit längerer 
Zeit in Bezug auf den Ursprung der Nakshatra!) in directer 
literarischer Fehde mit mir. Wir vertheidigten Beide un- 
sere abweichenden Ansichten mit aller der Schärfe, wie 
sich „Gelehrte, denen es un ihre Meinung Ernst ist, zu strei= 
ten pflegen“. Bei aller Anerkennung der gegenseitigen Be- 
rechtigungen?) waren wir weit davon entfernt, „to sing each 
others praises“, sondern sagten uns gegenseitig Dinge, die 
uns zum Theil sehr hart in die Ohren klangen. Müller 


!) seit den Angaben nämlich darüber in seiner Annotirung des Sürya- 
siddhänta (Heft 1 1859), gegen die ich Naksh. 1, 316 (1860) und 2, 294 
auftrat. Von seiner längeren Gegenschrift: „on the views of Biot and Weber 
respecting the Origin of the Hindu and Chinese Asterisms* erschien ein 
kurzer Bericht in den Proc. der Am. Or. Soc. .Oct. 1862 pag.Lıx. Lx; der 
volle Artikel selbst erschien, nebst einem Nachtrage über Müller’s views, 
über den in den Proc. vom Oct. 1868 p. xvır. xvın ebenfalls kurz berichtet ist, 
erst im ersten Hefte des vol. 8 des Journal (s. das hierüber bereits oben p. 416 
Bemerkte). Meine Antwort darauf in diesen Studien 9, 423 fg. erschien im 
selben Heft mit meiner Antwort an Müller. 

2) Whitney vertrat u. A. auch speciell mefne Ansprüche gegenüber 
verschiedenen hämischen Bemerkungen Müller’s in Bezug auf meine Stellung 
zu J. B. Biot etc. 
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weist ja übrigens sogar selbst auf die Schärfe dieses 
Streites hin (Chips 4, 526), und zwar als „amusing to by: 
standers!)“. 


I) beiläufig eine etwas eigenthünmliche Ausdrucksweise bei einer sölchen 
Gelegenheit! Ebenso sonderbar, wie die daran angeknüpfte Annahme,. dass: 
„by this time both combatants have probably found out, that the hypos 
thesis of a foreign origin of the Nakshatras whether Chinese or Babylonian 
was uncalled for“. Factisch steht die Sachlage vielmehr so, dass zu- 
nächst die Annahme der Herkunft der Nakshatra aus China zur Zeit wohl 
als erledigt gelten kann, insofern der buddhistische Ursprung der chine 
sischen Kio-Reihe allem Anschein nach erwiesen ist, s. Lit. Centr. Bl. 1869 
p. 1497, mit Bezug auf Naksh. 1, 305. 306 und diese Studien 10, 245. 304 
[sowie jetzt, 1876, auch meine Vorles. über ind. Lit.-Gesch.? p. 837) Was 
sodann die Herkunft der Nakshatra aus Babylon anbelangt, so steht die 
Sache dagegen wesentlich noch auf demselben Flecke wie damals, da 
mittlerweile eben kein neues Moment dafür oder dagegen sich ergeben hat. 
Solche Fragen werden nun doch aber nicht von selbst reif, wie unreife Aepfel, 
die man auf den Boden legt! Freilich, „uncertain“ ist die betreffende Hypo» 
these noch immer „to day as it was ten years ago“, därin hat Müller ganz 
Recht, aber „uncalled for* könnte man sie doch nur dänn nennen, wenn 
eben die Gründe, die damals dafür geltend gemacht wurden, mittlerweile 
irgend eine Widerlegung erfahren bütten. Es hat sich im Uebrigen aber ja doch 
vielmehr gerade Whitney, der früher gar nichts davon wissen wollte, in seiner 
neuesten, eingehenden Untersuchung über die Nakshatra-Frage in seinen 
Or. Stud. 2, 418 (1874) bei aller Zurückhaltung zum Wenigsten ziemlich ents 
schieden gegen Indien als das Vaterland des Systemes ausgesprochen, so wie 
däfür, dass ihm im Ganzen die Wagschale sich zu Gunsten Babylon’s zu neigen 
scheine: „this is no better than a suspicion and perhaps not even worth 
finding expression as such. So far, however, as the title of the Hindus is 
concerned, it rises to the dignity of a persuasion, and on the following 
grounds...* Dem gegenüber macht denn nun freilich Müller’s ein Jahr späteres 
Dictum (p. 528): „I believe that at the present moment few scholars of re 
pute doubt the native origin of the Nakshatras and hardly one admits an 
early influence of Babylonian or Chinese science on India“ einen höchst ab: 
sonderlichen Eindruck! Welcher „scholar* hat denn überhaupt seit Mül- 
ler’s Vorrede zu vol. 4 seiner Rik-Ausgabe (Oct. 1862) und seit dem Artikel 
von Eb. Burgess im Journal Am. Or. S. 8, 809 fg. (May 1865), auf welchen 
ich in diesen Studien 10, 232 fg. (Decbr. 1866) geantwortet habe, sich für 
„the native origin of the Nakshatras“ ausgesprochen? Die ganze Frage 
ist eben bis auf Whitney’s neueste Abhandlumg darüber gänzlich unberührt 
geblieben. — Das grosse Werk von G. Schlegel „Ouranographie Chinoise* 
(1875) nimmt von den historisch-kritischen Untersuchungen, welche sich an 
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Von der ganzen „Company“ bleibt nun also blos noch 
Einer übrig, ich selbst. Und zwar haben von den übri- 
gen Mitgliedern derselben, wie wir sahen, bis März 1864 
Roth, Stenzler, Kuhn, Whitney über mich geschrieben, und 
ich dann meinestheils auch über sie und Böhtlingk (Arbeiten 
von Kern und Schiefner habe ich erst nach März 1864 be- 
sprochen), so wie andererseits über Goldstücker, Müller etc. 
etc. Meine sämmtlichen dgl. Anzeigen-liegen gesam- 
melt vor!) in vol. 2 meiner Ind. Streifen (1869), und ich 
stelle hiermit an Müller die bestimmte Aufforderung anzu: 
geben, welche derselben zu seinen „several reviews“ ge- 
hören? Ich habe mich bei diesen meinen Anzeigen stets 
bestrebt, die vollste Gerechtigkeit und Unparteilichkeit 
walten zu lassen. Ich habe nie „slightingly“ von Jemand 
gesprochen, der, resp. weil er, nicht zur „Company“ ge- 
hörte, noch habe ich je Jemandes „praise“ nur därum gesun- 
gen, weil er dazu gehörte. Ich bin Goldstücker’s Anmaas- 
sungen entgegengetreten und habe das Pet. W. gegen dessen 
ja auch von Müller (s. oben pag. 417) als ungerecht aner: 
kannte Angriffe vertheidigt. Voila tout! 

Nach allem dem habe ich wohl das Recht, die ganze 


J. B. Biot’s Abhandlungen angeschlossen haben, gar keine Notiz und be- 
trachtet den chinesischen Ursprung der „Nakshätras“ (sic!) als durch sie 
erwiesen (pag. 78. 654)! Jedenfalls kann sich Müller für seinen „case“ 
somit wenigstens nicht auf Schlegel berufen. 

I) es erfolgte diese Zusammenstellung gerade aüch wesentlich mit Rück» 
sicht auf Müller’s „accusations“. „Ich hoffe damit“, sage ich in meinem Vorwort, 
„zugleich auch die beste Antwort auf gewisse Beschuldigungen zu geben, 
welche neuerdings (s. Ind. Studien 9, 200 fg. 10, 441 fg.) gegen mich von 
einer Seite her gerichtet worden sind, der gegenüber ich mir es stets gerade 
zur ganz besonderen Pflicht gemacht habe, sine ira et studio zu 
urtheilen, wie schwer mir dies auch bei dem gerade entgegengesetzten Ver: 
fahren, welches von dort aus consequent gegen mich beobachtet ward, fallen 
mochte“. 
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Anklage, welche Müller gegen das „system ...“ der „Com= 
pany“ gerichtet hat, als rein erfunden zu bezeichnen! 
Und siebe da, er selbst bezeichnet sie jetzt als 
solche; freilich in anderem Sinne! In seinem Brief an de 
Gubernatis nämlich — wir kommen nunmehr zu der Krone 
der ganzen Affaire — stellt Müller überhaupt in Ab- 
rede, jene Anklage jemals ausgesprochen zu ha- 
ben! Seine Worte lauten (p. 540): „il signor Whitney si 
sforza dı provare che io assalii Boehtlingk, Roth, 
Weber, Stenzler, Kuhn eKern come membri di una mutna 
societa d’ammirazione. Io gli ho fatto bene intendere!) 
che le sole rassegne venutemi sott’ occhio erano 
di mutua ammirazione fraluie Weber, e certamente 
la loro mutua ammirazione non & diminuita di poi*. Man 
traut wirklich seinen Augen kaum, wenn man dies liest! 
Müller läugnet also geradezu — in foro justitiae! — ab, 
was er gethan hat! Blos der böse Whitney ist es, der 
„si sforza di provare... .“! Müller’n selbst ist nichts 
weiter von der „Mutual Praise Society“ unter die Augen 
gekommen, als „le sole rassegne di mutua ammirazione“ 
zwischen Whitney und mir?2)! 


I) vgl. „now let it be borne in mind...“ oben p. 426. 

?) in Bezug hierauf hat zwar de Gubernatis in seiner Note schon 
einiges sehr Passende im Allgemeinen erwidert. Indessen es kommt hier 
doch speciell auf den Thatbestand selbst an. Ich überlasse es Müller, aus 
den Schriften Whitney’s, die ihm bis März 1864 zugänglich waren, die „ras: 
segne* der „ammirazione* für mich beizubringen; leichter wäre es, aus jener 
unserer beiderseitigen „Conflicts-Periode“ sehr entschiedene Gegenbeispiele zu 
liefern, wofür ich ja die Leser dieser Studien auf das gerade hierüber bereits 
oben 9, 458. 459 Gesagte verweisen kann. Was aber sodann meine eigenen 
Aeusserungen über Whitney betrifft, so finde ich in den „several reviews“, 
die ich seinen Arbeiten bis März 1864 gewidmet habe, s. Ind. Streifen 2, 
64. 198. 230 fg., nicht einen einzigen Ausdruck, der nicht vollberechtigt 
wäre. Wenn ich in der letzten derselben, über seine Ausgabe des Atharva- 
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Nun, ich habe mich bisher in dieser ganzen Sache 
nicht gerade zu vielen Worten verstanden. Ich habe dem 
famösen Saturday-Review-Artikel Müller’s (1864) die Ehre 
angethan, ihn in diese Studien aufzunehmen, und habe dem- 
selben nur einige kurze Worte zu seiner Kennzeichnung 
hinzugefügt. — Ich habe dann auch seine nicht minder 
famöse Note in Chips 1 (1867), die eben doch immerhin 
einen gewissen Rückzug markirte, ebenfalls wieder darin ab- 
gedruckt und mich auf ein: Sapienti sat! beschränkt. — Ich 
war endlich auch, trotz meiner Empörung über die in Chips 
4A (1875) vorliegende Wiederaufnahme des alten Streites 


Präticäkhya (Lit. Centr. Bl. 1863, 18. Juli) von der „geradezu musterhaften 
Sorgfalt und Genauigkeit“ spreche, „welche Whitney’s Arbeiten eigenthüm- 
lich sind“ und ihn als „einen der sorgfältigsten unter den gegenwärtigen 
Sanskritphilologen“ bezeichne, der, „bekannt durch... seine treffliche Be, 
arbeitung des Süryasiddhänts und durch verschiedene andere ausgezeichnete 
Beiträge... hier aufs Neue die Umsicht, Genauigkeit und Scharfsinnigkeit 
bethätigt habe, welche allen seinen bisherigen Arbeiten einen so hohen Werth 
verleihen“, so ist darin theils nicht ein Wort zu viel gesagt — denn dies 
ist anerkanntermaassen die Stellung Whitney’s in der Wissenschaft! därum 
war er schon 1861 bei dem Jubiläum der Breslauer Universität, auf Stenzler’s 
Vorschlag, von der philos. Facultät derselben als einer ihrer sechs Ehren- 
Doctoren promovirt worden, — theils habe ich zu all der Anerkennung denn doch 
auch wieder allerhand einzelne Berichtigungen und Restrictionen im weiteren 
Verlaufe hinzugefügt. Es war im Uebrigen der warme Tenor dieser Anzeige doch 
wohl anch gerade durch den Umstand mit veranlasst, dass ich mich ja damals 
eben (seit 1860) mit Whitney in einem Conflict befand, der brieflich nicht 
minder scharf war, wie er es im Journal A.O.8. 8, 1fg. öffentlich wurde. Müller 
hat hierfür ja in anderen Fällen, wie die in seiner Februar-Replik gegen 
Böhtlingk enthaltene, in dem Falle freilich überflüssige Bemerkung in Bezug 
auf Grassmann zeigt, das ganz richtige Verständniss, dass man es nämlich „für 
seine Pflicht halten“ müsse, den „wissenschaftlichen Leistungen des Gegners 
nur noch grössere Anerkennung zu Theil werden zu lassen“. Es ist dies übrigens 
ein Satz, der beiläufig bemerkt, auch ihm selbst beimeinen Anzeigen seiner 
Werke sehr speciell zu Gute gekommen ist, wie er dies ja denn doch selbst auch 
factisch zu fühlen scheint, s. das oben p.400 über die „greatest civility* Be, 
merkte und seine Angabe am Schluss des Briefes an de Gubernatis (s. sogleich p, 
485), wo er die Sache freilich, in besonderer Absicht allerdings, stark übertreibt. 
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(sowohl, wie über den ganzen nahezu unerhörten Ton seines 
Artikels: in selfdefence) dennoch eigentlich entschlossen, 
die Sache auf sich beruhen zu lassen, höchstens wieder mit 
ein paar Worten wie früher auf diese „resurrection“ hin- 
zuweisen. Müller’s nunmehrige gänzliche Abläugnung 
aber dessen, was er gethan hat, hat mich gezwungen, 
den historischen Sachverhalt genetisch und ausführlich, 
wie ich es im Bisherigen gethan habe, klarzustellen. 

Wenn ich voreinst (1860) bei meiner Besprechung von 
Goldstücker’s Polemik gegen das Pet. W. von einer „Art 
Verirrung des Denkvermögens“ sprach, die demselben da- 
bei, wie befremdend auch an und für sich, doch immerhin 
gewissermaassen zu Gute kam (s. Ind. Streifen 2, 209), so 
kann ich diese Entschuldigung hier nicht gelten lassen. 
Denn dört handelte es sich um wissenschaftliche Streit- 
fragen, wo es ja immer kuriose Käuze gegeben hat und wo 
es überhaupt keinen festen Codex giebt. Hier dagegen 
handelt es sich um persönliche Ehrenkränkungen 
der schlimmsten Art. Däfür aber giebt es einen Codex! 
und der besagt ganz einfach, dass Beleidigungen der Art 
dadurch nicht gut gemacht werden, dass der Schuldige 
sich so stellt, als ob er gar nichts gethan habe, ja so- 
gar direct in Abrede stellt, was er gethan hat, und die 
Sache selbst wo möglich noch dem Gegner, als von ihm 
erfunden, aufzuhalsen sucht (Whitney si sforza di pro- 
vare...)! Verba scripta manent. | 

Dem gegenüber wollen denn auch die übertriebenen 
Schmeicheleien nicht verfangen, mit denen Müller seinen 
Brief beschliesst (pag. 545); indem er nämlich sagt, dass er 
sich eigentlich gar keine besseren Freunde, als eben uns, 
seine drei Feinde (Böhtlingk, Whitney und mich) wünschen 
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könne, da er seinen gänzen Ruhm in Deutschland, Russ- 
land und Amerika speciell uns verdanke! „io non potrei 
desiderare migliori amici; io non potrei desiderare migliori 
nemici. Tutta la riputazione di cui io godo in Ger: 
mania, in Russia, in America, la devo specialmente ad 
essi, poich® nessuno ha colmato i miei poveri (sic!) labori 
sul sanscrito e di filologia comparata, con lodi piü stra= 
vaganti che questi tre uomini!), prima che essi si po» 
nessero quelle maschere spaventose?)“. Nun, diese, 
in dem Mantel bescheidenster Demuth auftretende Selbst- 
herabsetzung, mit der Müller dem Werthe seiner wissen- 
schaftlichen Leistungen geradezu bitter Unrecht thut, ist ja 
freilich nur eine Maske. Ich denke aber, wir sind hier 
überhaupt nicht auf einer Maskerade unter eitlen Gecken 
beiderlei Geschlechts, sondern — „in foro justitiae“! 
Nun, ich meine, das ganze Vorgehen Müller’s in dieser 
Angelegenheit richtet sich selbst. Was aber meine 
eigenen Gesinnungen dabei betrifft, so verstecke ich mich 
nicht, wie er es thut, hinter einem „schwarzen, undurch» 
dringlichen Domino“ feierlicher Betheuerungen, die dem 
Sachverhalte gegenüber doch Niemand glauben kann, wie 
oft man sie auch wiederholen wollte, des Inhalts, dass ich 
nicht „angry with him“ sei, dass ich „part with him 
1) es könnte sich dies eigentlich nur auf unsere oben pag. 417 er: 
wähnten „testimonials“ beziehen; denn Böhtlingk hat sich meines Wissens 
ausserdem niemals in einer für die Oeffentlichkeit bestimmten Weise über 
Müller ausgesprochen. Da im Uebrigen Böhtlingk’s testimonial damals gar 


nicht gedruckt worden ist, so müss Müllers „riputazione in Russia“ doch 
wohl änderer Quelle, vermuthlich eben seinen „poveri labori* selbst, ent 
stammen ! 

2) Müller stellt ja nämlich eben diesen ganzen „ultima guerra“ als 
einen Maskenscherz hin, in welchem er von Whitney unter dem „fiero co» 
stume d’Indiano rosso“, von Böhtlingk in einer „terribile maschera Yakuta*, 
von mir selbst aber (etwa weil ich bisher därin noch kein Wort gesagt habe?) 
in einem „domino nero e impenetrabile* angegriffen worden seill 
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without any feeling of bitterness or hostility“, dass ich 
„non posso metter mi in collera contro di lui* (dreimal 
nach einander gesagt, vom einem Jeden von uns „tre uo- 
mini“), sondern ich erkläre hier ganz offen und frei: ich 
zürne ihm! 

Aber obschon ich ihm zürne, und wahrlich, wie ich 
‚meine, das Recht dazu habe, es zu thun, so werde ich mir 
doch nie ihm gegenüber wissentlich eine Ungerechtigkeit 
zu Schulden kommen lassen, und mein Gewissen, „la parte 
migliore di me stesso“ spricht mich auch frei davon, dass 
ich mich je gegen ihn in der Art verschuldet häbe. Weit 
eher könnte man mir in der That vielleicht umgekehrt den 
Vorwurf machen, dass ich (s. oben p. 433n.), gerade im Be» 
wusstsein unserer Stellung zu einander, nach der andern 
Seite bin gefehlt und seinen wissenschaftlichen Verdiensten 
grössere Anerkennung habe zu Theil werden lassen, als 
ich unter anderen Umständen etwa gethan haben würde. 
Meiner Hochachtung ver denselben habe ich jedenfalls 
stets willigen Ausdruck geliehen, und dabei gedenke ich 
auch ferner zu bleiben. | 

Diese Blätter bier kommen zunächst nur Wenigen zu 
Gesicht, während Müller’s Chips voll. 1 und4 einem gros- 
sen Kreise zugänglich sind (vol. 1 ist in englischem Text 
und deutscher Uebersetzung wiederholentlich erschienen). 
Ich bin somit ihm gegenüber hierbei in entschiedenem Nach- 
theile. Ich getröste mich dessen jedoch gern; denn ich bin 
überhaupt der Meinung, dass es besser war, wenn dieser 
ganze Streit intra parietes der Wissenschaft, dem 
„internationalen“ Urtheil der Fachgenossen allein unterworfen, 
blieb. Dann wäre eben das immerhin höchst bedauerliche 
öffentliche scandalum hierbei vermieden worden. Müller 
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selbst freilich hat es ja, trotz seiner zarten Besorgnisse 
für „the sake of the good fame of German scholarship“ 
(s. Chips 1, 117 diese Stud. 10, 442), von vorn herein anders 
gewollt und seine Anklage gerade dem Publicum der allge- 
meinen Journale vorgelegt, welches hier gar kein Verdict 
zu fällen hat, da es die Interiora derselben nicht kennen 
kann. Vor ihm wird Müller, als vollendeter Adept ın der 
Kunst Talleyrand’s!), vielleicht auch jetzt noch das Feld 
behaupten können! vor seinen Mitforschern dagegen ist 
diese seine Sache, nach der vorstehenden „Klarstellung“ 
ihres Verhaltes, in der That wohl — verloren! 
Berlin, 26. Mai 19376. A.W. 


ı) das testimonial hferfür s. oben p. 411. 


Berichtigungen und Nachträge 
zum dreizehnten und vierzehnten Bande. 


Dreizehnter Band. 

pag. 2, sv. u. lies: im Rik-Prät. 11, 33. — 35, 11 füge 
hinzu: sumna-yü 2,5,7,4. — 43,19 lies: pränäyana. — 
- 95, 2—25 siehe hierzu Benfey Einleit. in die Grammatik 
der ved. Sprache p. 14. — 100, 27 vgl. im Päli jivar eva, 
jalantar iva, mahämeghar iva in Citaten aus den Jätaka bei 
Minayeff Päli Gr. 8.41 (trad. Guyard p. 35) — 117, ı3 fg. 
8. hierzu Haug über das Wesen und den Werth des ved. 
Accents p.28 fg. (41. 87). — 117, 2. 118, 10 die Bezeich- 
nung des udätta durch einen senkrechten Strich über der 
Linie findet sich auch in einem Käcmirischen Mspt. der 
Riksamhitä, s. 14, 403. — 118, 28 statt: einfachen anudätta 
lies: pracaya. — 214, ı6. 22 statt ägamantagcara liest nach 
Ad. Kuhn’s freundlicher Mittheilung ein ihm zugehöriges 
Mspt. des Kauc.: ägamakri gara. — 233 fg. s. jetzt G. Thi- 
baut’s specielle Abhandlung über die gulvasütra in dem 
Journ. As. Soc. Beng. 1875 1,227—75 (Sonderabdr. Oalc. 1875 
pagg. 49). — 261 not.! im Paücav. 1,9, 10 (Läty. 5, 11, ı) 
werden 33 dergl. stomabhäga-Sprüche aufgeführt; diesel- 
ben stehen indessen dort nicht in Beziehung zu dem agni- 
cayana, sondern werden (und ihr Wortlaut differirt dem 
entsprechend) von dem brahman gebraucht, um damit den 
udgätar die Erlaubniss zu ertheilen, je mit ihren stotra zu 
beginnen; daher werden denn auch, den Angaben im Comm. 
zufolge, im Verhältniss der betreffenden stotra-Zahl, beim 
agnishtoma nur 12 dieser Sprüche, beim ukthya deren 15, 
beim shodagin 16, beim väjapeya 17, beim atirätra 29, 
beim aptoryäman 33 verwandt. — 267, 14 füge hinzu: prajä- 
pateh ... parväni visasransuh in 1—5, prajäpatih.... vy- 
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asransata in 6—10. -- 267, ı6 zu vgl. ist, dass in den sütra 
hasta mehr in den citirten Sprüchen, päni in der Prosa 
gebraucht wird; hasta ist älter als päni, findet sich bereits 
im Zend (zacta), während päni nur im Sanskrit. — 309, ı2 
bhavanty ist hier als Nom. Fem. Sing. aufzufassen, und 
dem entsprechend muss auch in Zeile ı7 nicht bhavanti 
gelesen werden, wie ich im Anschluss an Bhandarkar (In- 
dian Antiqu. 1, 300 not.) gegeben habe, sondern bhavanti 
(ein Terminus der östlichen Grammatiker, s. Kielhorn Phit- 
sütrap.12), wie die Benares- Ausgabe auch factisch hat. S. hier- 
über Böhtlingk’s ausführliche Behandlung dieser ganzen 
Stelle des M. Bhäshya in der Z. D.M.G. 29, ısı fg. Nach 
Böhtlingk’s Meinung (p. 188) ist der Passus, in welchem sich 
das Beispiel: iha Pushyamitram yäjayämah findet, nicht auf 
„Patamjali, den man dadurch zum Sachwalter Kätyäyana’s 
erheben würde, sondern weit natürlicher auf Kätyäyana 
selbst zurückzuführen, oder allenfalls auf einen befreundeten 
Commentator desselben, der dem Patamjali wie dem Kä- 
tyäyana vorgelegen hätte. Es könne somit aus diesem Bei- 
spiel kein Schluss auf die Gleichzeitigkeit Pushyamitra’s 
und Patamjali’s gezogen werden, es wäre denn, dass dieser 
sich als Zeitgenosse Kätyäyana’s entpuppte“. S. hierzu 
noch p. 498 und meine Vorles. über ind. Lit. Gesch.? p. 241. 
— 316 not.? pätamjali wird von Childers im Pälı Dict. 
als adj. „having tho hands clasped“ aufgeführt; das dafür 
angegebene Citat Mahäv. 250 ist leider nicht richtig. — 
318, 2 dafür, dass diese Worte als värttika aufzufassen 
sind (s. p. 499—502), tritt Kielborn’s Zeugniss ein, s. 14, 
160. — 318, 6 lies: atra. — 318, ı9: 20 vgl. hierzu die ganz 
entsprechende Bemerkung in Dandin’s Kävyädarga 1,80, wo= 
nach die adäkshinätya (Gauda) die Composition liebten. 
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— 318, 22. 23 das hier dem Dakshinäpatha zugetheilte Wort 
sarasi liegt im Päli factisch vor, s. Childers im Päli Dict. 
(aus Abhidhänappadipikä). Ueber specielle literargeschicht- 
liche Schlüsse, welche Benfey neuerdings an das Vor- 
kommen dieses Wortes sarasi im värttika geknüpft hat, s. 
Lit. ©. Blatt p. 490. 491. April 1875. — 330, 8 lies: rule. 
— 335 not.! s. jetzt Burnell’s wertbvolle Schrift: on the 
Aindra School of Sanskrit-Grammarians (und meine An- 
zeige derselben in der Jenaer Lit. Z. 25. März. 1876). — 
353, ı9 füge hinzu: Eine dritte Stelle ist: Janärdanas tv 
ätmacaturtha eva 6, 3,6f. 87, worauf Bhandarkar in seinem 
Artikel: „allusions to Krishna in Patanjali’s Mahäbhäshya“, 
bei welchem ihm meine Darstellung dieses Gegenstandes 
hier noch nicht zur Hand war, im Ind. Antiqu. 3, 16 (1874 
Jan.) zuerst hingewiesen hat. — 354, ıı zu dem Namen 
gaubhika vgl. saubhika Häräv. 151 Gaukler, Zauberer, 
wohl von sobha, sobhanagara, s. diese Stud. 3, 153. Vorl. 
über ind. L. G.? p. 215. — 355 not.° Vishvaksena erscheint 
unter den Lehrern im Sämavidhänabrähmana, s. diese Stud, 
4, 371. Burnell pag. 101. — 355 not.‘ dieses npr. liegt an- 
scheinend schon im Avesta vor, erscheint daselbst indess 
allerdings in der Form Äkhrüra (Sohn des Hugravanh, Yt. 
13, 187). — 355, 2 über die mythische Bedeutung Kri- 
shna’s s. jetzt Senart’s legende du Buddha (passim), der 
in Krishna einfach eine Form des Blitzgottes sucht, seinen 
Namen Govinda und seine gopi-Idylle auf die vedischen 
Vorstellungen von den Wolkenkühen zurückführt; vergl. 
hierzu meine Anzeige des Werkes in der Jenaer Lit. Z. 
vom 29. April 1876, sowie Indian Antiqu. 4, 216. — 361, 
9 v.u. lies: Päücäli. — 364, ı0 die Präkrit-Wurzel hamm 
wird bei Hemac. A, ısı. 243 als Passiv von han aufgefasst. 
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— 368 not.! zu Gotama als „grösster Ochs“ s. Naishadh. 
17, 75. Böhtlingk Sprüche? 4875. — 369, ı» über die 
Milch-Nahrung der Vähika s. M. Bhär. 8, 2059. — 378, 
8 dies Sprüchwort findet sich in der Form: Srughnastha- 
Pätaliputrasthayor iva auch im Texte der Sämkhyas. 1, 28 
(Ballantyne’s Uebers. p. 9). — 380, ıs vgl. hierzu das einen 
alterthümlichen Eindruck machende Beispiel bei Hemac. 2, 
150: Mahura vva Pädaliutte päsää. —- 411,24 füge hinzu: 
samvivahante Gargaih 1,3, 15 f. 2472. — 387. 388 zu 
Mäthara vergl. die eigenthümliche Erwähnung desselben, 
resp. seiner Lehren, im Apuyogadvärasütra, s. meine Abh. 
über die Bhagavati der Jaina 2, 218. — 428, 29 lies: bräh- 
mana. — 431. 433 die Voranstellung des Atharvaveda 
liegt ganz ebenso auch in den beiden Rik-grihya vor, wenn 
wir die Aufzählung der Lehrer: Sumantu-Vaicampäyana- 
Jaimini-Paila, wie in der That wohl anzunehmen, auf die 
vier Veda beziehen dürfen, s. Vorl. über Ind. Lit.-Gesch.? 
p- 63; — denselben Anfangsvers der Ath. S. wie das Bhä- 
shya zeigen auch zwei Mss. in Haug’s Besitz, s. dessen 
Brahma und die Brahmanen p. 45; vgl. noch Indian Antiqu. 
3, 133; — nach Burnell Vangabrähmana p. XXU not. lassen 
die „South Indian Mss.* des Bhäshya „the quotation from 
the Ath. V.* ganz aus. — 434, 6. ı9 Roth „der Atharva- 
veda in Kashmir“ p. 24 weist darauf hin, dass sich R. 4, 5 
ı0 äntı shät vorfindet, aber als zwei Wörter, nicht als 
Compositum; auch hat das dortige sat mit Ysad nichts zu 
thun, ist nicht kvip dazu, sondern geht auf Yas zurück; 
es liegen hierbei somit erhebliche Missverständnisse der 
Herren Grammatiker, den Verfasser der im Bhäshya ci- 
tirten kärıkä an der Spitze, vor. — 437,4 lies: givä udra 
sya. — 438, 1. fg. vgl. hierzu die eigenthümliche Angabe 
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Haradatta’s bei Bhattoji Dikshita 2, 5%4 ed. Calc. 1865 
(zu Pän. 7,4, 38): bahvricänäm apy asti Kathagäkhä, 
tato bbavati pratyudäharanam, nämlich: devän jigäti sum- 
näyuh, nicht: sumnäyuh, wie Pänini’s Regel: yajushi 
Käthake verlangt. Im Käthaka-Text ist mir diese Stelle 
nicht zur Hand; die andern Yajus-Yexte aber haben sämmt- 
lich auch wie Rik 3, 27, ı: sumnäyuh, s. Ts. 2, 5, 7, 4. 
Tbr. 3, 5, 1,1. Gat. 1,4, 1,21. — 459 9 v. u. lies: samskrita- 
väkyena. — 460 not.? die in Burnell’s Catalogue of Ve- 
dic Mss. 1870 pag. 9 aufgeführten lakshana-Texte be- 
ziehen sich sämmtlich auf die Phonetik der Taitt. Samhitä. 
— 467, ı7 lies: pala. — 477. es bildeten solche äkhyäna 
sogar einen integrirenden Theil des Opferrituals.. Wäh- 
rend jenes Jahres z. B., in welchem das zum Pferdeopfer 
bestimmte Ross frei umherschweifte, sass der Opfernde zu 
bestimmter Zeit auf goldenem Sessel (kürce) und hörte zu, 
wie ihm der hotar das päriplavam äkhyänam erzählte 
(Läty 9, 9, 11). Die Gegenstände desselben werden, auf 
zehn Tage vertheilt, im Catapatha 13, 4, 3, 3—ı4. Cänkh. 
16, 1, 26 — 2, 30 aufgezählt. Speciell auf den Rik und die 
Verfasser seiner Hymnen bezügliche zehn äkhyäna, närä- 
gahsa genannt, werden beim purushamedha Gänkh. 16, ı1, 
ı1—30 aufgeführt. — 480—82. Kashinath Trimbak Telang 
hat im Indian Antiquary 3, 124 (April 1874). 267 in der 
That einen Vers im Bhäshya nachgewiesen, der sich im 
Rämäyana vorfindet, nämlich den Halbvers: eti jivantam 
änando naram varshagatäd apı im Bhäshya 3, ı 
67 f. a3b (und die drei ersten Worte wenigstens 1,3, 12 f. 
2462) und im Rämäyana 6, 128, 2 ed. Bomb. 6, 110, 3 ed. Gorr. 
Dem gegenüber habe ich indessen meinerseits ebenfalls im 
Ind. Antiqu. 4, 247 (Aug. 1875) zunächst därauf hingwiesen, 
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dass sprüchwörtliche Aussprüche der Art nichts be- 
sagen wollen: „the verse contains nothing to show that 
it must have originally belonged to the Rämäyana; it may 
as well have been taken by Välmiki from the Bhäshya, 
as by the Bhäshya from his work. Or, for instance do 
those passages: tad yathä mänsärthi ... yathä vä dhä- 
nyärthi... na hi mrigäh santiti... na hi bhikshukäh san- 
titi... which we find in Mädhava’s Sarvadarcanasamgraha 
& ı, as well as repeatediy in the Bhäshya [s. hier p. 326. 
327.341. 359], „establish beyond the reach of controversy“ 
the priority of Mädhava over Patamjali? Here indeed we 
know the contrary as a fact, yet the other case is of just 
the same stamp; as we do not know Välmiki’s age from 
other sources, we certainly can not establish it from this“. 
Dazu kommt aber ferner noch der von Trimbak Telang 
ganz mit Stillschweigen übergangene Punkt, dass Välmiki 
den Vers selbst als ein Citat bezeichnet, als einen „alten, 
resp. feinen populären Vers“: pauräni (so Gorresio, 
kalyänt Bombay) cai ’va gäthe ’yam laukikt pratibhäti 
me. „I do not take this as an evidence, that Välmiki 
borrowed it from the Bhäshya, — both may have taken it 
from a common source, — but thus much is certain, 
the case is of no evidence at all as to the priority of Väl- 
miki over the Bhäshya“. — 483 —85 zu den hier ange- 
führten. Versen sind u. A. noch zwei dergl. hinzuzufügen, 
welche Kashinath Trimbak Telang am eben a. O. p. 267 aus 
dem Bhäshya zu 7,3, 87 f. 123a beibringt: priyäm mayüı- 
rah pari narnrititi und: yad dha tvam naram vara (so die 
Benares-Ausgabe) narnritishi hrishtah (hier beginnt ein 
neuer päda? oder vara muss fortl). — 484, ı0 fg. eine 
Uebersetzung dieser Verse hat Böhtlingk in der Z. D. Morg. 
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Ges. 29, 186. 1897 gegeben. — 488, 7 der Balibandha bildet 
den Gegenstand von Häla v.425 (Gangädhara’s Rec.); der 
Vers ist doppelsinnig, bezieht sich zugleich auf die Falten 
am Leibe der jungen Schönen, welche durch den erst 
zwerghaften, dann sich entwickelnden Busen derselben 
hervorgerufen werden. — 491, 20 statt: dasselbe lies: das 
indische Drama. — 493, 4. 5 lies: von nartaki bilden sich 
die Comparations-Stufen nartakitar& und nartakitamä und 
-das Deminutiv nartakikä.... — 


Vierzehnter Band, 


pag. 42, ı7. ı8. diese Angabe ist nach Pischel zu be- 
richtigen, 8. pag. 206, ı fg. — 65, 5 fg. vergl. hierzu meine 
Vorles. über ind. Lit. Gesch.” pag. 249; ausser Bäna wird 
auch die Oilä bhattärikä als Vertreterin des Paücäla-Styles 
angegeben, s. Aufrecht in Z. D. Morg. Gresellsch. 27, 93. — 
88, ı9 im Petersb. Wörterb. wird unter satvan auch für 
ved. drapsa an zwei Stellen (R. 1, 64, 2. A, ı3, 2) die Be- 
deutung Banner angenommen. — 88, 5 v. u. die Bedeutung 
zitternd wird für drafshnik auch im Pehlvi angenoms 
men, 8. West und Haug, Arda Viraf Glossary (1874) 
pag. 261. — 92, 8 fg. hierzu vergl. jetzt Siegfried Gold» 
schmidt „Bildungen aus Passiv-Stämmen im Präkrit“ Z. 
D. Morg. Ges, 29, 492 fg. — 153, ıs paücägat erscheint 
hier unflectirt, als Accusativ gebraucht. — 155, 10 lies: 
anahgapara. — 317, 17 lies: bhävopa. — 318, 25 lies: ca. 
— 318, #4 candre; die Uebersetzung (pag. 338) hat: das 
Horoskop, was auf lagne führt. — 320, ı6 lies: punah. — 
320, ı8 lies: yogädhyäya. — 323, ı2 lies: graha. — 323, 18 
lies: mano-'bda. — 384, 3 v. u. lies: chavir. 

Berlin, 30. April 1876. A.W. 
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a aus ü, u 44 

aprivans41 (anavagrihya) 

anga (Gott) 285. 

— 14, 323—25 astron. 

ancaka (Neuntel) 14, 316. 
24. 36 

angulatä 14, 371 

anbas, mitriyam 193 

anhomuc 14, 18 

anhri 14, 390 

Akrüra 355. 414. 14,440 

— -vargina, -vargya 855 

Yaksh (iksh) 185. 14, 78 

— (an-aksh) 14, 5 

aksha Würfel 471 

— Same, Seele 14, 882 

&ksha, akshä 456 

— -käma 137 

— -kitava 472 

akshatäüga 14, 819 

aksha-dyü 471 

— -dhürta 472 

akshaya, -koga 14, 319 

akshara-paükti 144. 46 

— -prakriti 14, 386 

— -ssmämnäya 474 

.aksha-caunda 472 

— -hrita 472 

akshini, darganiyäni 471 

akshnayärajju 248 

agada-tä 14, 312 

Agastayas, Agasti 414 

Agastya 202 

— -äshtamais 414 

6 oder 10 agnäyi 846 

agni, und dhüma 326 

— 867 (mänavakah, feus 
rig) 

— sechs 14, 15 

— glühe den Feind 181.2 

— erschaute ein säman 
453 

— verschluckt den Cüs 
drika 14, 115 

— belebt Todte 14, 186 


agni, Bild des 14, 822 

—, väyu, äditya 224. 67 

—, väyu, sürya 165. 82. 
285 (väta) 

—, 50ma, varuna, indra 
268 

— und vishnu 226 

— Führer der vasu 353 

— Gebet an 146 

— =-agnicayuna 217. 69 

—, grihapati 288 

—, purishya 221 

—, vaicvänara 180 

—, samkasuka 185 

—, suparnacitya 263 

agni-kshetra 285 (Plan). 
89. 41. 44 (Pflügen). 
47. 48. 50 

— -cakra 14, 187 

— -cayana 146. 67. 217 
fg. 82 (Nordwest). 91 
(vrata des). 14, 488 

— -cit 265 

-die 14, 320 

-dhümärdra 14, 397 

-pranayana 279 

-präyaccitta 288 

Agnimitra 307 

agni-yojanam 289 

— -räcivat 14, 16 

agnir-mürdha-padaih 14, 
827 

agni-vimocanam 290 

Agnivetäla 14, 180 

agni-shtoma 217 (erster). 
455 (kalpa). 14, 488 

— -sava 285 

— -stambha 14, 4 

— -sthala 276 

— -hotra 120 

agnidh 273 

agnishomiya, 
däca 288 

agne, mit Plural des Ver; 
bums 118 


pagupuro: 


agne-yäni 59 

agny-uktham 276 

— -upasthänam 120 

agräsanädini 406 

aghoracakshus 149 

ankapäli 14, 156 

Yaükay 466 

ahgam pradäsy&mil4,155 

aüga, der Hostie 211 

— des Veda 358. 430. 
54 (sechs) | 

Angäs 386 

angatvät 453 

angadin 383 

anga-bhäga 14, 390 

— -hina 421 

angära iva 14, 15 

angäraka, Vogel 461 

—, Mars 14, 815 

angiras, Jupiter 14, 815 

angirasas 168 

—, viuginas 488 

"aügirasik& 414 

ahgirasvat 221 

aüguriyaka, °liyaka 14, 
282 

aügula 238. 89 (6 ya- 
va). 40 

acitta 480 

acintya 14, 370 

acikamata-bhäshin 407 

aeha 11 

aja, Aries 14, 819. 20 
(ajädya) 

ajarämaratva 14, 384 

ajacringi 186 

ajä,lohitaguklakrishn&180 

ajä-kripaniya 486 

— -kshira 272 

— -Taulvali 407, 21 

a-Jämadagnya 420 

ajinaväsas 485 

ajna 14, 386 

ajnänavant 14, 886 

° aüc 86. 37 (ohne avagr.) 
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Yalij, akta 14, 378 

attälaka 14, 829 

Anahilla 14, 406 

anu, Atom 14, 866 

anda, -ja 14, 2. 3 

ati 403 (Saunäga) 

— -Kärishagandhya, 
-"pati, °-putra 418 

— -krichrena 14, 823 

— -kränta 484 

— -Gärdya 418 

— -chandas, ishtak& 260.2 

atithisamäckra 14, 265 

ati-düre 14, 297 

-brähmana 342 

-muktalatä 14, 259 

-ramya 14, 281 

-rätra 14, 438 

-läghava 14, 381 

-lohini 463 

-vrishala 342 

atodhi (!) 57 

aty-agnishtoma 14, 438 

— -adbhuta 14, 866: 

‚atrabhavati(vacana)pra» 
tyaya 14, 308 

Atri, gegen Würmer 202 

— plur. 162 (u. Sonne). 
414 

— -Bharadväjik& 414 

atrinas, attrinas 142 

atha, den Nachsatz be- 
ginnend 78 

Atharvan==ath. veda 431 
(steht voran). 86 (a- 
tharvä&gam adhite) 

— plur. 144.46.202.433 

atharva-paricishta 460.63 

— „veda 432 (voranste: 
hend). 83. 14, 441 

— samhitä 7 (Accent) 

— — Anfangder431.83. 
14, 441 

— — zweites Buch129fg. 

adabhra 14, 887 

adäkshinätya (Gauda) 14, 
65. 439 


adäys-'dis (!) 55 

aditi 198 (Schooss) 

—, Mutter 194. 14, 7. 
892 (8 Söhne) 

adbhuta 135 

adman 14, 12 


adyatve 384. 5b. 42. 454 

adväre ’pi 14, 321 

adharorukam 826. 471 

adharma 466 

adhi, mit Locativ 879 

adhikära, plur. 325 (man: 
dükagatayas) 

— -vihata (°hi®) 14, 886 

adhinätha 14, 390 

Adhiräma 480 

adhi-ciras 151 

adhyayana 404 (schwer). 
51 (triguna) 

adhyardhä 289 

adhyäpaka 348. 452 

adhyäya, Name einzelner 
453 

adhyetar 334. 460 

adhvan 313 (&..) 

adhvara 119 (kända) 

— -präyaccitta 2383 

adhvaryu 275 (säman sin» 
gend) 

— -patha 276 

— -säkhäs 430 (101) 

anaüga-ketu 14, 870 

— -sara 14, 155 (so zu 
lesen ?) 

Anaügasundari 14, 104 

anadvah 107 (dv&n).456 
(°dvähi). 85 (°dväham) 

anaddhä-purusha 221. 22 

Ananta, König 14, 407 

—, Verf. des viracaritra 
14, 97 

anandhat& 14, 1 

anabhirüpa 880 

an-aya 472. 78 

— -aripratishthita 457 

— -artha, plur. 14, 389 

— -arthaka 852 (cästre 
nichts). 404 

anala-bha, kyittik& 14,820 

an-avagrihya 15 fg. 40 

— -avadya 185 

— -avasthitapadärthaka 
881 

— -scnant 14, 11 

anas 231 

Anasüyä, Anu® 14, 280.1 

anä-, avagraha bei 41 

— -gata 484 

anägas 158 


an-iügya 5 

a-nitya 449 

— -nimeshavilokaniyal4, 
866 

— -niyatapunskä, 421 

— -niravasita 858 

anilotthä (chäy&) 14, 326 

an-ishtijina 402. 6 

a-nichs, striyas 14, 50 

anu-karana 407. 61 

— -kärin (Rolle spielend) 
489 

— -küla 14, 323 

— -Gangam 377 

an-udarä 326. 471 

— -udätta 118 (Bezeich- 
nung) 

anu-näsika 9 

— -padam 14, 289 

anupadasütra 144. 416, 
17. 19. 88 

an-upasrfishta 146 

anu-pradäna 834 

— -präsa 14, 66. 210 

— -brähmana 475 

— -bhäva 14, 880. 2. 3 

— -mati 189 (Vieh). 290 
(devik&) 

— -nmita 484 

— -mroka 182. 4—6 

— -yogadvärasütra 14, 
441 

— -rüpa 14, 280 

— -rodha 14, 286 

— -väka 98 (Theilung). 
427. 81. 2. 53 (Namen 
einzeln) 

— -cäsanäni 459 

— -Conam 377 

— -shüka 479 

— -shtubh 109 (° shtuk, 

°shtug) 

—, ishtak& 262 
-sarpa 182. 5. 6 
-sü 478 

-svära 14, 237 (Silbe 

mit an? kurz?) 

anüka 250. 58 (präg°, 
udag° ). 457 (purushä?) 

anükänta 246 

an-fita 14, 5 

— -rishi 337 

— -eka 14, 870 


antah-pätya 233. 47 

— -pura 14, 153. 5 

antakrit 14, 317 (yama) 

antama 434 

antar 12 

— -antahstha 457 

— -ätman 464 

antariksha 210 (°ksham 
rohati) 

— -yäni.59 

antariyakatva 327 

antarena (= vinä) 859 

antaryämin 131. 14, 353 

anti 434. 14, 441 

antika 380 

antitama 434 

antiya (!) 434 

antishad 438. 4. 45. 14, 
441 

anteväsin 405 (pituh). 
17. 9 

antya (Haus 12) 14, 314 

Andhaka 855. 81. 2 

andhakära, neutr. 14, 365 

annam 267 

annärthin 327 

anya...anya 77fg. 

anyat (= falsch) karoshi 
404 

anya-prasakta 14, 325 

YVap 61 

ap, adbhis 109 

apa-bhranca 365. 
47. 58 

apara-Käcakpitsnäs 398 

aparatra 14, 368 (mit 
Loc.) 

apara-Traigartaka 372 

— -Päücälaka 379 

— -Mägadhaka 384 

— -Yäyätam 477. 80 

— -rätre 229 

aparäcä (Westen) 14, 328 

aparaishukämagama 398 

apa-väda 458 

— -viddha 412 

— -csabda 365. 400. 57 

apasyäs 252. 8 

apa-hnava 368 

a-Päniniya 419 

— -päd 14, 20. 1. 8. 
(Bhauvana) 

— -pära 888 


14, 


api 14, 265 (ayi) 

— -kaksha 276 

a-punargeya 485 

— -pürva 14, 868 

— — -pati 469 

aptoryäman 14, 438 

apra° 41 (avagraha) 

aprati-itta (!) 55 

— -ratha 279 

Vaps (ips) 135. 14, 77 

apsaras 134—8. 474 (im 
Himmel). 14, 120 (in 
Bild gebannt) 

apsar& 135 

apsas 135 

apsu-karman 186 

— -jä, -yoni 247 

a-bala 14, 314 

— -Brahmadatta 379 

— -brähmana, ° naka 342. 
425. 8 (lies: br?) 

— -bhakshya 458 

Abhayadeva 14, 361 

abhayä& bhay& ca 14, 22 

abhi-kritvari 150 

— -cära 432 

— -jana 465 

— -jit 230 

— -jnäna-Cakuntalam 14, 
297 

— -dhänappadipik& 14, 
440 

— -dhävrittimätrik& 14, 
179. 404 

— -nabhas 14, 385 

— -navavyitti 14, 861 

Abhinavagupta 14, 407 

abhbi-priya 68 

Abhimanyu 319. 20 

—, Held Caktikumära’s 
14, 126 

abhi-yukta 14, 821 

— -rüpa, °lara, °tama 
880. 9 

— -rüpaka 348 

-Jäshin 14, 261 

— -väda 459 

-coca, plur. 186 

-cocana 142 

-shecaniya 288 

— -sambandha 470 

abhi shu nah 14, 326 

abhishu, plur. 14, 245 
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abhishta-devat& 14, 264 

— -phalada 14, 312 

abhaujishyät (?) 14, 11 

abhyarhita 350 

Amara 898 gramm. 

amara-räj 14, 316 

amarejya 14, 317 

amala 14, 370 

— -bhüshana 14, 871 

amitra-ghäta 331 (chan- 
dasi) 

amu 79 (°shmin loke). 
14, 144 (amuni) 

amutra 14, 881. 91 

amüdriksha 14, 80 

amrita 14, 1. 282 

amoghanandini 14, 160 

ambara (Haus 10) 14, 
8315. 35 

ambu-nidhi 14, 364 

— -räci 14, 379 

ambhah-pati 14, 829 

ambho-dhara 14, 368 

aya 472. 3 

ayana 14, 821 

ayam 378 (panthäs). 459 
(aham) 

ayas, °känta 461 

— -kära 858 

ayahcüla 847 

ayäjya 368 

ayä-'naya, °yina 472. 3 

Ayodhy& 808 fg. 14. 82. 
14, 138 

ayomaya 14, 827 

aranye ’'nücya 282 

aratni 220. 39 

Ararak& 390 

ararakän 889. 90. 414 

ari 366 (he ’rayas) 

— (Haus 6) 14, 318. 9 

— -pratishthita (anari°) 
457 

— -bha (Haus 6) 14, 
316. 9 

— -yoshä& 14, 814 

arishtanemi 14, 6. 18 

ari-senä 14, 319 

— -sainya 14, 315 

aruna 14, 3 (Entstehung). 
7. 27 

arunasya mätar 14, 5. 6 

Aruna (Weber) 14, 117.52 
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Aruna, Bruder des Khß, 

- nula 14, 136 

arunat tasmät 108 (Yruj) 

arus, arussräna 138. 9 

arka, Sonne 480. 14, 3 

—, -Holz, -Blatt 271 

— -tanaya (Saturn) 14, 
313 

— -putra 14, 314 

argha 881 

Yarc, arj 178 

arcä, Bild 845. 14, 328 

Arjuna 849. 55. 6. 414 

arjunaka 849 

arjuni 182. b. 6 

arogavayänam, Schiff 14, 
819 

artha, Sinn 14, 66 

— (Haus 2) 14, 319 (v. 
54). 40 

— (Haus 10) 14, 314 

(v. 18). 88 

-koga 14, 819 

-krama 485 

-padam 401 

-prayukta 818 

-vivarjita 14, 824 

-vyakti 14, 65 

arthibhäva 14, 317 (so 
zu lesen) 

Yardh, änrpidhus 211 

ardha 14,821; — ardha... 

ardha 77. 84 

-käya 14, 827 

-pady& 239. 58. 4 

-Päficäalaka 879 

-pädabhäga 289 

-purushiya 238 

-bribati 242 

-Mägadhaka 379. 84 

-Mägadhi 884 

— -vrata 278 

Arbuda 14, 21 

aryaman 285 

aryamäkhya 14, 821 

arhant 8340 

Alagarda 14, 21 

alaja-cit 264 

alamkäßra (-Literatur) 14, 
66. 210. 12. 404 

alam, mit Gerundium 14, 
276. 7 

alambus& 488 


aländu 200 

ali-kula 14, 815 

— +-nila 14, 865 

a-lipi 14, 386 

— -lomik& 326. 471 

alpa-präna 14, 65 

ava, nach Praepos., vor 
Wurzel 11. 62. 3 

avaücyatva 412 


avak& 250. 74 

ava-käca 14, 869 (krit&°). 
71 (nir°) 

— -grihya 4 fg. 

— -graha 13 fg. 88 fg. 
(auffälliger),. 44 fg. 
(Mangel des) 54 fg. (ir: 
riger) 


— .grahäntara 13 

— -däta 14, 871. 2. 89 
avadya 135. 61 
ava-dhärane 76 
Avadhüta 14, 404 
ava-natamukhi 14, 266 
Avanti, °ti 392 
avabhritha 290 

— -yä(h) 96. 212 
avara 313 

— .tas 888 
ava-rodha 14, 158 
avartamäna, °tva 809 
avarti 161 

ava-sara 14, 265 

— -skanda 14, 311 
— .skava 201 


" aväümukhavrinta 14, 388 


avitatha 14, 255 
avidvas 459 
a-viräma 809 
avi-loma 461 
a-vivakshä 471 
°avi(l) 55 
a-vrishala, °laka 842 
— -vyaya 14, 870 
— -vyädhita 196 
— .vyutpanna 826 
Vas, agitum 14, 866 
a-cakyam 404 
agani 14, 322. 80 (°ni« 
päta) 
aciti 167. 8 


a-cobhana 14, 824 
acman 274 (°& bhava). 
280 (prigni). 14, 815 
(°n& schiffen) 
acma-mandala 174 
a-cräddhabhojin, und 3, 
cräddha-bh? 470 
acru 106 (aciyata), 14, 6 
— -mukha 14, 6 
Acva-kranda 14, 21 
acva-ttha 136 
Acva-mukha 14, 21 
acvinau 197 (Gestalt). 98 
(Werber).25 7(ishtak&). 
14, 320 (naksh.) 
ashädha 228 (ishtakä&). 50 
ashtaka, des Rik 445 
ashta-karni 466 
ashtaka-varga 14, 357 
ashta-varga 14, 323. 45 
— -vidha 240 
ashtädhyäyi 859. 60 
ashtäpadam 473 
ashtäcitisahasräni 488 
Vas, se, simahi 60. 102 
asa° (avagraha) 41 
asamstuta, asamsthita 14, 
297 
asakala 14, 122 
asapatna 260 
asamikshitakärin 14, 879 
asambhramam 14, 294 
asahäya 472. B 
asädhu 358 (mätule) 
asidvitiya 856 
asita 14, 818 (Saturn). 
27 (Blumen) 
asumant 14, 886 
asum väg api 171 
asura 138 (graben Bals 
samkraut). 125. 246 
(Städte der). 865. 6 
(Sprache) 
— u. deva 79. 267 
— üpberlistet 14, 115 
— -vidy& 460 
a-süryampacya 470 
asfikpatha 14, 817 
asfid dväbhyäm 107 (d 
für g) 


a-cubha (graha) 14, 815.8 | asta 14, 815. 6. 834. 68 


— -coka 14, 883 
re -taru 14, 871. 84 


— (Haus 7) 14, 812. 4. 
7.8 


astaga 14, 314 

asmacchäkhäyäm 217 

asmin loke 79 

asya sütrasya 326 

asyavämiya 450. 8 

asvapann (unflect.) ikshas 
mänäh 14, 22 

asvapna-jah (!) 55 

aha 73. 5. 6 

ahatena 173 (väsasäa). 5 
(vasanena) 

ahan 14, 324 

ahi 143 (indra und). 14, 
8329 (gana des) 

ahins& 840 

Ahicumbakä&yani, °ni 414 

Ahichatträ 380 

ahi-nakulik& 486 

Ahivarpa (°vanna, °kars 
na) 14, 129. 33. 6. 40 

ahi-hrada 14. 109 

ahna, °Aya 463 

ä, nach Praepos., vor 
Wurzel 12. 63. 4 

— inclus. und exclus. 384 
Pätaliputram, °trät 

384 

— (ishad) 403 (Saunäga) 

ä-kautham 14, 157 

äkarnana 14, 388. 9 
(°rnita) 

äkäca-cakra 14, 137 

Äkäca - vyabhicärin 14, 
126. 36 

&-kumäram 895 

&kriti-loshta 140. Bl 

&-krishna-pürvam 14, 327 

äkramana 472 

&kroce 338 

°Akhya für äkhyäya 483 

Akhyäna 475. 7. 8. 88. 
14, 80 (sauparnam). 
:442 

äkhyäyikä 425. 75.7.8 

ägama, Lernen 835 (käle). 
452 

— (grammat. term.) 460 

— -ntagcara (lies: kri- 
cara) 214. 14, 438 

Ägasti, °stiya 414 

ägnävaishnava 124 

&gnikäni 226. 84 

ägnimärutastotra 290 
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ägniväruni 456 

Ägnivecya 414 

Ägnivaicya-Könige 806 

ägnidhra, °dhriya 280, 7 

ägneya 412 (sthälipäka). 
53 (säma). 14, 326 
(°yi chäyä) 

— (krittik&) 14, 321 

ägneyi (Südost) 236 

äghäta 136 

Änga, °gaka, °gya 386 

ängavidya 454. 64 

Ängi 361 

äcärya, Unterricht des 404 

—, bhäshyakära oder P&- 
nini? 328. 5. 84 

—, Pänini 360. 94 

—, Kätyäyana 499 

— -desiya 316. 7 

-— -pravritti 325 

Äjaka-rauna 394 

Äjakrandi 392 

äjapäda (pürvabhädrapa: 
da) 14, 320 

Äjamidhi 392 

Ädhakajambuka 361 

ädhya 826.80 (°tara).465 

ätapatra 14, 385 

ätitheya 14, 245. 6 

Atithya 245. 6 

ätma-caturtha 14, 440 

— -ja (Haus 5) 14, 313 


— -düshi 185 
ätman. 182 (ekah). 464 
(zwei) 


— z brahman 265. 14, 
382 

— Mittelkörper 234 —6. 
46. 62 

ätma-bhadra 14, 322 

— -madhya 254 

— -sama 14, 366 

— -säcin 14, 23 

ätmäpahära 14, 269 

Ätreya 2 (padakära). 414 
(?yi). 38 

ätharvana 436 

—, vedah, 9 Schulen 430 

—, Zauber 14, 135 

ätharvanika 144. 6. 436 

ädarga 14, 89 

Ädarca 859 

äditya, —= sürya 267 


449 


äditya, plur. 226 (Muss 
für). 14, 140 (zwölf). 
392 (acht) 

— —, rudra, vasu 268 

— -gativat 484 

— .varua 14, 370 

— -vratika 449 

&digabdikäs (acht) 398 

adeca-kärin 14, 107 

änanda 14, 442 

Änanda 11, 395 

änayanam 333 

Anila (sväti) 14, 321 

änupürvi,s. varnä°,, vedä° 

änucravika 432 

änushüka 478 

änusuka, °seya 478 

äntaräs (viräs) 14,126. 53 

änyabhävya 450 

Yäap 61 

&pas, neben agni, väyu, 
sürya, candra 182 

äpane 342 

Äpastamba 159 (jätakar- 
ma). 455. 14, 121. 2 

&-pädakautham 14, 375 

Äpicala, °1&5 896. 401; — 
°Jam, la 396; — °li 
875. 96. 414 

äpigali eikshä 14, 160 

Apyä& (chäy&) 14, 325 

Apritimäyavaka, °yu 398 

&baddhadrishti 14, 289 

&bharaua 14, 247 

&malakija 393 

ämushyäyana 150 

ämnäya 485. 6. 40. 50 
(gabdänäm) 

ämba 436 

Ämbashtha 891; °shthya, 
°& 373. 91 

ämra 483 

Ämraguptäyani 414, ° pti 
415 

äya (Haus 11) 14, 314 

"äyana 43 

äyasim puram 14, 80 

äyahgülika 847. 14, 176 

aäyudhajivin 374 

äyushmati 412 

äyushmatpurushaka 460 

äyushmant 328 (nach ta- 
tas, tatra). 88 


29 


450 


äyushya 194 

äyus (Haus 8) 14, 312 

ara (Adons) 14, 814. 7. 
9. 26 


äranyaka 341 (vihära). 
453 (adhyäya) 

— des Rik 14, 403 

— -cikshä 14, 160 

ärambhaka 488 

Ärät, °tkä, °tki 366 

Ärihanaka, °kiya 893 

äruna (agni) 269 

— -ketuka 464 

— -paräji kalpah 441.55 

Äruni, °nayas410.5.40.1 

Ärunin, ° ninas 415. 40. 1 

Äruneya 415. 41 

ärki (Saturn) 14, 313. 6 

Ärcäbhin, °bhikälavidhi, 
°bhyämnäya 440. 1 

ärti-hara 14, 370 

Ärya 355. 62 (bei Yäska). 
4. 98 (Sprache) 

— -niväsa 858. 62 

— -micra 14, 238 

Äryävarta 308. 26. 58. 
9. 61. 2. 76. 87 

ärsham 14, 403 

ärhanti, °tyam 340 

Älambäyaniputra, Älam- 
bin, Älambiputra 440 

Ävatyäyani 415 

Ävantika 14, 65. 8302 
(Styl) 

Ävantya 392 

&vapanam 431 

&-vayäh (!) 55. 96 

ävartana 60 

ävir 135 (aus Avid) 

Ach 14, 318. 27 

äcis, Schlangenzahn 14, 
897 

äcirnah, äcir nah 194. 5 

äcu, Ross 178 

—, Reiss 288 

Äcmarathah kalpah 455 

&crama-dväram, -padam 

14, 229 

-dharma 14, 250 

-pidä, -bädhä 14, 295 
-mriga 14, 241 

-väsinas 14, 247 
-oparodha 14, 247 


&cvaläkshanika 461 

Äcvaläyana 455 

&cvika 467 

äcvini 257 

Äshtakam, °kiya 398 

Yäs, ästäm 14, 365.79. 83 

äsanga 268 

Äsuräyana 415. 44. 8 

Äsuri 415 

Äsuriya 415. 45. 55 

ästika 343 

ästikya 14, 30 

°äsya 14, 329 

äsräva 138 

Ähika 395 

Ähichatra 361, °tri 382 

äheya 415 

äho, Stellung von 14, 277 

&hna 463 (ähnäya) 

ähnika 294 

i für i 102 (Yni). 14, 
321. 30 

— zu iy 104. 5 

— als Affıx, zur Auffüh, 
rung von Wurzeln 363. 
b. 79. 465 

Vi + adhi451 (adhiyan); 

Ätm. adhite 384. 
60. 431. 6. 51. 2. 63, 
°iyate 334, adhishva 
431.2, adhyeshye 431, 
°shyante 14, 28, adhi- 
yita 14, 30, °yiran 14, 
28, adhiyäna 860.481. 
5l,adhitya 334, adhye- 
ya 834, Caus. adhyä- 
payishyati 406 

— +- prati, praty&yayi- 
shyämi 322 

Ikshväkavas 882 

Yiüg 5; — iügita 404 

ingida, iüguda 141 

Idavid 393 

indva 227. 43 

iti, sie! 3. 5 fg. 

— (räjä "ham iti) 14, 265 

— präpte 486. 7 

itihäsa 858. 430. 75 

idam 325 (gästram). 14, 
253. 4 (vapus) 

idha, iha 14, 61. 2 

indu, soma 14, 
21—3. 7 


9.10.18. | 


indu-ja 14, 316 

— -bimba 14, 364 

indra 196 (Gabe des), 
285 (Gabe an). 14, 2 
(hasitam, darpa). 120 
(Himmel) 

— soma-Trunk 143. 5. 
14, 9. 10 

— u. die asura 190. 1 

— Führer der vasu 353 

—, agni, sürya 267 

— stets und überall Ei- 
ner 339 

— fünf 346 

— Genossen des 14, 21 

— Kampf etc. mit Ga 
ruda 14, 19—25 

— u. vriddhakumäri 838 

— Schüler des bfihaspati 
834. 5 

— Grammatiker 398 

—, jyeshtha 288 

— -datta 196 

Indra-pälita,° varman 415 

indra-sakha 14, 18 

— -suparnayos 14, 30 

indräni, fünf 346 

indriyäni u.manas 14, 323 

indriyäva(ta..) 97 

indhate (!) 94 

ibha 14, 873 

— -kumbha 14, 873 

iy aus y 104; zu y 106 

iyakshamäna 436 

Irävati 374. 417 

irina 150 

iva 5 fg. (im padap.). 14, 
385 (an falscher Stelle) 

Yish 891. 447 

ishu 198 (Liebesgott) 

ishe-tva-ka 453 

ishe tvä 431 

ishkartar 487 

ishta (Yish) 891 

ishtak& 223. 39 

— -pacu 146. 218 

— -pürana 239. 63 

— -pramäna 289 

ishta-sukham 407 

ishti (Yyaj) 121 

— (Yish) 828. 38. 453 

— -jina 828. 402 (s.an°) 

iha,janmani 14, 888 


i, Dual auf 5 

—, Locat. auf 5. 10 

—, Wechsel mit e 102 

— verkürzt zu 1 102.14, 
321. 30 

Vi, imahe 93 

Viksh 14, 77; gubhekshita 
14, 315 

— —- nis 14, 389 

— + vi 14, 315 

yYid 93 

idriksha 14, 76 

Vir, irita 14, 387 

iga 14, 383. 6 

icvara 111 (°ram). 12 
(°räni). 14,263 (zu er- 
gänzen) 

— und bhritya 14, 316 

—, Kaiser 332. 3 _ 

— — veda 333. 458 

— (jina) 14, 370 

°is, Nomin. auf 101 

Yih, ihita 14, 388 

u zu uv 104. 5. 6 

—-, Partikel 6 fg. 

ukta 324 (bhäshye) 

ukti-pratyukti 431 

uktha 447 

ukthärtham 447 

ukthya 14, 438 

Yuksh 94 (Betonung). 14, 
77. 91 (etym.) 

Ukha 458 

ukhä 219. 23—7. 32. 
42. bil 

— -sambharana 219 

ukhya (agni) 231. 2. 42 

uganäs 437 

ugra 196. 377 

— -duhitar, -putri 377 

Ugrasena 382. 415 

— -ja 355 

ucca 14, 320 

uccais, °tata 14, 871. 2 

uchishtabhojana 405 

Ujjayini 391. 2. 488. 14, 
101. 19 

ujjvala 14, 373 

Yujjh 62. 14, 274 

ac pra, projjhya 14, 
321 

ufcha 483 

Uduloma 415 


unädayas 326 

utkataratna 14, 330 

utkara 275 

uttara218 (°rä phälguni). 
454 (°rä vidyä) 

uttare Pahcäläs 379. 80 

uttara-kända 401 

— -dvärika 14, 356 

— -patha 387 

— -pada (ghu) 434 

— -vedi 246. 50 

utpäta 463. 14, 321 

utphana 14, 374 

utphuliüga 14, 373 

utsarga 252 (Sprüche). 
458 

utsädana 278 

udag-anüka, Breite 258. 
63 

Udaäücas 362 

udadhi 14. 8 

ud-ana 56 

uda-bindu 14, 365 

Udamegha 416 (so zu 
lesen) 

ud-aya, Aufgang 14, 324 
— Haus 1, Horoskop, 
14, 313. 5. 9. 82 

Udayana 478 

udayaniyeshti 290 

udayarksha 14, 318 

udayädri 14, 371 

udarini 471 

udavasäniyä 291 

Udagos& 14, 127 

uda-häri 485 

udätta, Bezeichnung 117. 
8. 14, 403 

udäratva (des Styls) 14, 66 

udäharana (mürdhäbhi- 
shikta) 315 

ud-itvara 14, 158 

Udicäm 364, mate415.42 

Udicya, Sprache 362—4 

— -gräma 347. 76 

ud u tyam 14, 327 

udumbara 135. 227 

— -varna 339 

udric, yajnasya 267 

udgama, Horoskop 14, 
312. 31 

udgätar 275. 14, 438 

udgürna 489 


uddalana 14, 389 

Uddälaka 416. 41 

uddhata 14, 354. 73 

udra, für rudra 437 

unnidra 14, 372 

unnitacikha 14, 14 

unmatta-Gaügam 377 

un-mayükha 14, 371 

upa, mit Accus. 397 

upa-jika 139 

— -jnäta 475 

-dik& 139. 220 

-drava 14, 380 

-nishad 121 (kända) 

-nyäsa 325 

— -patti 14, 323 

upabdi 182. 5. 6 

upa-blaya 276 

— -manthani 196 

— -yamani 279 

— -yoga 487. 8 

uparäsah, u paräsah 59 

upari-kända 124 

upa-rodha 14, 247 

upalabhäva 14, 382 

upa-vasatha 277 

— -vasta 14, 96 

— -cay& 225. 51 

— -82d217.41,6 (Zweck 
der). 56. 77. 8 

— -sarga 11 (10 oder 
20). 116 

— —., Einschub 145. 6 

— -srishta 145 

— -hära 14, 326—8 

upädhyäya 405. 6 

upänasa 177 

upälambha 404 

Upäsnätam 377. 484 

uptakecacmagru 173 

Ubbana 14, 135 

ubhaya-cakravartin 14, 
227 

— -väsin 464 

ubhayishäm 101 

umä 283 

Umä 14, 127 (Wasser der) 

uraga 14, 7. 867 

— (agleshä) 14, 321 

uruga (!) 14, 4 

uru gopam 68 

urogama 14, 4 


| Urdi 369. 93 


29* 


452 


Urva 411. 15. 27 

Urvagi, Drama 14, 38 fg. 
45. 213 fg. 

urvyafiicam 106 

ulüka, s. käkol° 

Ulüka 14, 21 

ulükhala 251 

u lokam 95 

ulkä-Jakshaua 463 

ulbana 14, 375 

uv aus v 104, zuv 106 

Uvata 2. 14, 403 

Uganas 453 (säman) 

—, astr. 14, 321. 56 

Ucanä, Nom. 101.14,356 

Ucij, fem. 393 

Uginara 326 (yava). 69 
(Milch). 73 

Ushas, spinnend 11, 152 

ushtra 252 

ushträsya 14, 329 

ushnih 262 

ü, Duale auf 5 

—, zı uv 104. 5 

üdhar 62 

ürustambha 11, 64. 
—16 

ürg vai rasah 267 

ürjita 14, 387 

Urgäyu 135 

Yürnu, °vimi, 
14, 10 

ürdhva-keca 14, 387 

— -gati 14, 384 

— -retas 483 

ri für ru 14, 98 (graph.) 

riksha, astr. 14, 312. 17. 
22. 31. 56 

Rikshoda 302 

riksamhitä, mandala der 
445 

—, Textdifferenzen 279. 
80 

— , falsche Worttrennung 
55. 58. 59. 497 

rigveda 432 

fijiupaksha 239. 63 

ritavya 250. 6. 7. 60. 
2. 92 

Ritudhvaja 14, 107 

fitushthä - yajnäyajniya 
276 

ritvij 14, 185. 6 


212 


° vema 


rieya 461 


'evam tävat 14, 265 


Rishabha, der Jaina 14, | aikapadya 431 


359 


aikägärika 342 


rishi 212. 3. 335 (Zeit | aikägnika 269 
der) 7 (sampannah).  Aikshväka 382 


419 (Würde) 

— von Thieren stammend 
415 

— sieben 414 (nebst Aga 
stya). 14, 130 

— -kumära 14, 242. 3 

— -tva 8836 

— mandalaprakarana 14, 
360. 1 

— -sampradäya 385 

e, halbes, beim Singen 
nachgeschlagen 448 

eka 314 (Devadatta). 26 
(D.). 39 (indra) 

eka-eka 77 (Betonung des 
Verbum) 

ekam ekam (ekaikam), 
ekayä ekayä&(ekaikayä) 
101 

eka-kälatva 442. 8 

ekatra grihitvä 237. 8 

eka-padäs 145. 6 

— -pacupakshe 224 

-bhakta 211 

-rudra 271 

-väkyatä 500 

-vädyä 176 

— -vingati-Bharadväjan 
424 

— -vriksha 14, 829 

— -catavidha 240 

— -sesha 113. 456 

ekasmän-napaücäca 57 

ekäkibhis 374. 5 

ekäksha 14, 329 

ekägäram 341 

ekägnikända 269 

ekäntararksha 14, 816 

ekänta-rätrikä 485 

— -cila 461 

ekära 448 

edakä 326. 471 

Enipacaniya 361 

etädriksha 14, 76 

enas 161 

Eläpura 14, 115. 27 

eva 76 (Betonung des 
Verbums) 


Aidavida 398 

ainikiya (?) 394 

aitareya-brähmana 446 
(40 adhy.) 

Aitikäyana, °niya 416 

aitihäsika 475 

aindra, Grammatik 385. 
14, 440 

—, (jyeshthä) 14, 320 

Airävana-ga 14, 326 

Airävatäbha 14, 373 

Aishukämacama 361. 93 

aihalaukika 848 

0, Vocativ auf 10 

—, halbes, beim Singen... 
nachgeschlagen 448 

okära 448 

ogana 457 

ogha 14, 387 

ojas, im Styl 14, 66 

odana-Päniniya 895. 407 

oshadhishu 210. 11 

aukthika 438. 47. 56 

aukthikya 447 

Aukhiya 104 

Augrasenya 855. 82. 415 

Audulomi, °myä 415 

autsi 416 

audapäni 416 

Audamegha,° ghäs 408. 16 

Audameghy& 408. 16 

audara (agni) 14, 15 

Audavähi 416. 44. 6. 
81. 2 

Audavraji gikshä 14, 160 

audicyäc caranäs, drei 
865 

audumbara 245 

Audumbaräyana 416 

Audumbari 374. 416 

audgirat (!) 14, 144 

audgrabhana 226 

Auddälakäyana 361. 416 

Auddälaki 861. 416. 41 

Audbhäri 869 

Aupagava, ° väs 416.42.8 

Aupagavaka 349. 416 

Aupagavi 409. 16 


Aupagavi, -bhärys 416 

Aupagaviya 409. 13. 16 

Aupavegi 441 

Aurdäyani 369. 93 

aurvam tanüjam 14, 25 

Aurva 415. 27 

Aulapinas 441 

Aulüka (gräma), °kiya 
393 

Auganam, °nasam (säma) 
453 

Augija 893. 416 

— -vrindärikä 393 

k oder t 107. 14, 95 

—, aus Labial 109 

—, oder g 178. 94. 419 

°ka 16 (avagraha). 14, 
96 (kpit) 


“ Kansa 353 — b. 81. 92. 


416. 88—90 

— -buddhi 489 

-bhakta 489 

-vadba 354. 488— 90 

-&nukärin 489 

-Adin 489 

-Asura 855 

kakud 108. 9 

kakuda 208 

kakuddoshagi 347 

kakunmant 108 

Kakub-bhanda 14, 21 

kakubh 108. 9. 262 

Kakshivant 416 

kankacit 264 

Kankata 435 

Kankatiya 265. 417 

Kachanirabila 14, 121.87 

kachapa 428. 61 (u. duli) 

kancukita 14, 390 

kata 334 

Kata-ghoshiya, -nagari- 
ya, -palvaliya 861 

Katäramalla 14, 399 

kadära-Jaimini 408 

Katha 875 (Kadaunoı). 
416; — Schüler des 
Vaicampäyana 428. 37 
bis 39 

— Anhänger der Kätha- 
ka-Schule 438 —.40. 
47. 8 

— -Käläpam, °päs 439. 
40 


Katha-Kauthumam, ° mäs 
439 

— -jätiyä 438 

— -degiy& 438 

— -vrfindärikä 438 

— -cäkhä 11, 442 (der 
bahvrica) 

— -ädayas 437. 8. 49 

— -änteväsin 419. 38 

Kathäs 875. 416. 86 
(dharma der). 8. 9 

Kathi 438, -päcä, -bhä- 
rya, -mänini 439 

Kathiyate 439 

kanapa 14, 330 

kantaka 327. 459 

—, astrol. 14, 320. 40 

kantha 301 (mahatä) 

kandik&, in Ts. 97—99 

Kandellagaccha 14, 362 

kanva, Dämonen 187 

Kanva 202. 410. 16. 7. 
14, 248. 9 (°duhitä) 

Kata 265. 416, 7 

kathaka 489 

kathäsaritsägara 14,143.5 

kathitaika 14, 320 

Kadrü 247. 14, 1 fg. 

kanaka 14,327. 71 (°kä&: 
vadäta) 

Kanakakugala 11,863.77' 

Kanishka 804—7. 19 

kandara 14, 319 

kandali 14, 404 

kandoraka 224 

kanyakä 14, 42 

Kanyakubjäa 14, 399 

kanyä 470. 1 

Kanyäkumäri 11, 108 

kapata 14, 153 

Kapardin, ein Räuber 14, 
159 

Kapiüäjaläda 417 

Kapila, Cälivaähana und 
Cüdrika 14, 129. 41 

—, ein upäsaka 14, 395 

‚ Präkfitgramm. 14, 

806 

kapila-kega 842 

Kapishthala 375. 417. 
43 (fc.) 

— -Kathäs 417. 89, 43 

— -samhitä 103. 417 


458 


Kapindra 401 gramm. 

Kabari 14, 112 

Ykam, acakamata, acis 
kamata 406. 7; aka- 
mishta 407 

Kamatha 14, 887 

— -smaya 378 

Ykamp, prakampita 14, 
3.4 


kambala - Cäräyauiyäs 
395. 407. 20 

Kamboja 862. 3. 71. 98 
(Sprache) 

— -munda 371 

kayäcubhiya 453 

Ykar, kriyante 449 (chan 
dänsi na), krite granthe 
475. 6, na kritam 449, 
kärayati 163 

— —+- adhi, -kritya 475 

— + up& 209 

— -tsam,askurvata 101 

Karatantu 393 

karana, astr. 14, 312. 21 

°karani 246 

Karavatira 393 

karavälaputri 14, 156 


Karishagandhi 418 s. 
Kär° 

karunährada 14, 390 

Karka 263 


karka, karkata astr. 14, 
319. 55 

karkata-gata 14, 355 

karkari 136 

karkaca 14, 324 

Karkota 14, 407. 8 

Karna, Kaurava 14, 114. 
41 

karnaka 281 

Karna-giri 14, 114. 28. 
157 

karna-bhaüga 14, 239 

—- -kumäri 14, 108. 9 

Karnakharaka 425 (ein 
vaicya) 

Karnamuni 14, 114 

karnikä 14, 382 

kartäras 438, 49 

kartavya 399 

karttar (kart) 14, 104 

karpäsa 466 

karmakara 375. 465. 


454 


karma-cauräs 14, 381 
karmanya 14, 356 
— -tä 14, 323 
karman (Haus 10) 14, 
312. 4 
karma-bandha 14, 380 
— -mimänsä 14, 353 
— -vipäka 14, 386 
karmära 468 
kalaüka-malina 14, 367 
kala-dhauta 14, 372 
kalabha 14, 322 
kalaca, kalasa 14, 257 
kalä 826. 471 
— -kaläpa 14, 867 
Kaläpa 439 
Kaläpakam 462 
Kaläpin417.28.85.39.41 
Kali 453 (säman des) 
kalik& 14, 404 gramm. 
Kaliüga, verächtlich 343. 
68. 9. 87 
Kalki 14, 99 
kalpa, ved.417.54.55.75 
—, puränaprokta 454,5 
—, Ärunaparäji 441 
—, Äsuriya 415. 45 
—, Käsyapa 417. 35.45 
—, Kaueika 419. 35. 45 
—, Paräcara 423. 45 
—, Paiügin 423. 46 
*kalpa (= tulya) 466. 
14, 867. 73 
kalpa-pradipa 14, 151 
— -sütra 418; — (der 
Jaina) 14, 360 
kalpänta, Sturm bei 14, 
362. 4. 7. 78. 9 
°kalpika 445 
kalman 483 
kalmäsha 200 
kaly&namandira 14, 878 
— -stotra 14, 363. 76 fg. 
Kallata, sütra des 14, 179. 
404 
Kalhana 14, 397. 404. 7 
kavayas (chandovat) 454. 
483 
kavashah für °shyah 97 
Kacambüka 14, 21 
Kacyapa, Spruch des 207 
— u. Diti 14, 125 
—, Märica 14, 249 


Kacyapa-nandana 345 
— -äpatya 845 
Kacyapikä 417 
Kagmira 872. 14, 402 fg. 
— -räja, räjni 872. 8 
kashäya 369 
kasi (Ykas, karsh) 365 
kastira 367 
Kahika, Kahoda 417 
Kahola 446 
Yk&, anukäyati (!) 457 
käka 406. 56. 84. 6 
— -tä 484 
— -täla, -täliya 486 
Käkandi 361 
käkägamanam 486 
käkolükam 486 
käkolükikä, °lükiya 486 
Känkata 265. 417. 35 
käca 14, 328 (nila) 
— -kämalin 14, 388 
— -cakala 14, 869 
Käücipura 3887 
Kätavema 14, 237. 91. 5 
Käthaka 103. 44. 81. 2. 
410. 6. 26. 85. 37 bis 
40. 49. 14, 403 
— Bezug zu Pac. 439.40 
— acht 269. 441 
— -grihya 14, 408 
Käna (Käla?) 14, 100 
känä 417. 14, 5 
känikä, °kera 417 
kända 200 
kändänukrama 269. 438 
(piügala-)Känva 407. 17. 
444 
Känvakam 417. 21. 44 
Känväs 261. 417. 21. 44 
Känvyäyana, °niya 409. 
17. 44 
Kätantra 14, 404 
kätara 14, 275 
Kätäs (Jaihvä-, Härita-) 
399. 444 
Kätiya-sütra 263 (gesha). 
79 (Buch 11) 
kätira 867 
Kätya 399. 417 
— (bhagavän K-h) 852 
Kätyäyana, Familie 444 
— Vs. Prät. 444 


99. 403. 44. 99— 502 
14, 81. 2.439; Verh. zu 
Pänini 297 fg.; im Osten 
361; Vararuci 14, 306. 
307 

Kätyäyana, cerem. 263 

Kätyäyani, gikshä 14 
160 


—, Durg& 422 
Kädambini 14, 122 
Kädraveya 14, 21. 7 
Känishkäs (?) 307 
känina 470 
känti, im Styl 266 
Käntimati 14, 132. 6 
Känti 14, 119. 23 
Känyakubja 361. 80. 2 
bt) 
Käpatava 416. 7. 42. 8 
Käpatavaka 416. 7 
Käpinjaläda, °di, °dya 
409. 17 
Köäpiäjali 415. 7 
Käpishthaläyana, °li 417 
käpeya 480. 1 
Käpeya 410 
Käpoti 417 
Käpya, Patamcala 316. 
408 
Käma, Verbrennung des 
14, 125. 40 
Kämandaleya 417 
käma-rüpa 14, 329 
(k&ca-)kämalibhis 
388 
kämasütra 826. 470 
Kämasenä 14, 117 
kämijana 14, 280 
Kämpilya 380 
Kämpilyaka 882 
kämpilagakala 156 
käya 14, 317 
käyastha 14, 897 
kärana (agrihyamäna°, 
nish°) 827. 59 
Käratantavikä, °ki 393 
Käravatiri 393 
kärikä& 295. 899. 404. 85 
käri-soma 368 
käririshti 101 
Köärishagandhi, ° gandhyä 
418 s. Ati° 


14, 


—, värtt. 295 fg. 317. |käruki (pafca-) 883. 468 


kärunya 14, 389 

Käroti 265 

Kärnakharaki 418 

kärttika, °ki, °keya 346 

kärpäsa 467 

kärmuka 14,323 (Regen 
bogen) 

kärya (und nitya) 400. 
500. 1 

Kärgäcviya 487 

kärshäpana 331 (vormals 
16 mäsha). 81. 467 

kärshmarya 249 

käla, schwarz 842 

Kälaka-vana 859 

käla-niyatatva 452 

Kälanemi, asura 355 

käla-mukha 489 

Käla-yavana 14, 117 (u. 
Krishna) 

kälavat 14, 314 

Käla-sakti 14, 140 

Käla-sena 14, 100. 14. 
16. 17. 26. 42. 8. 8 

Käläpa, °paka 417. 85. 
40. 8. 9 

kälik&, Vogelweibchen461 

Kälikä, Pärvati 14, 100. 
105 (Tempel der). 7. 
17. 27. 39. 41 

—, Horm der 14, 133. 42 

—, eigenes Haupt als 
Opfer für 14, 149 

— kämpft mit Civa 14, 
141. 2 

Kälidäsa, Dramen des 14, 
47; nach oder vor Va- 
raruci? 14, 45. 54; 
im Westen 14, 67; in 
Ceylon 14,55; Yavani 
bei 308; Pushyamitra 
bei 311; u.M. Bhär.14, 
288; kumär. u. ragh. 
14, 287. 95 

— Pseudo- 14, 104. 46 

käleyam säma 453 

Kälopä 439 

kälpasütra 455 

Kävasheya 265 

kävya 14, 61 

— (Värarucam) 899.450. 
485 

— -jna 14, 321 


kävya-paddhati 14, 66 

— -prakäca 14,302. 407 

— -ädarca 14, 47. 65. 
301. 439 

Käcakritsna, °tsnä, °tsni 
398. 418 

— (apara-Kä°tsnäs) 398 

Käcika 381 (pata) 

Käcikä 816. 29. 30. 496 
14, 404 

Kägi, König von 14, 121 

— -nätha 295 

Käciyäs 861 

Käcmira 14, 403-8 (Aera) 

Käcyapa 345. 417. 44. 
14, 248. 9 (Kanva) 

—, kalpa 435. 45. 55 

— (göttliches- Wesen) 
Bilder des 344. 5 

— -nandana 345 

— -pratikriti 344. 5 

Käcyapi, °pi, °peya 845 

Käcyapinas 417 

käshäya 461 

käshth& 178 (gäshthä) 

— (= dig) 14, 318. 21. 8 

Käshthä 14, 899. 400 

Kästiram (nagaram), °ri- 
kä, °riki 3867 

kimcid antarena 859 

kitava 406. 72. 14, 319 

kimidin, °dini 188. 4 

kiranäkula 14, 369 

kiräta 14, 396. 7 

kiritin 388 

Kishkindha - Gandhikam 
858. 87 

kikasäs 206 

kidriksha 14, 80 

kirtana 14, 379 

ku (päpärthe) 403 (Sau- 
näga) 

kukkut 461 

kukkuta 458. 61 (gelbe 
Beine) 

kuja (Mercur) 14, 318. 5 

kuüjara 462. 14, 8322 

kuti 464 

— -ja 393 

kutiyati 464 

kutumba-cintä 14, 815 

— -bheda 14, 820 

kuthära 14, 380 


455 


Kunara-Vädava 340. 76. 
402. 8. 18. 27 

Kuni, Kunika 402 

kunda 391 

Kunda, Sohn eines näga 
14, 132. 6 

kundakarna 14, 21 

kundala 14, 141 

kundalin 383 

kundikä 826. 91 

kundin 391 

Kundina 387. 89. 90.418 

Kundini 390. 418 

kutapa 429 

— -Saucruta 407 

Kutsa, plur. 414 

— -Kugikikä 418 

Vkutsay 404 , 


‘|Kuthumin 418. 35. 39 


kunta 14, 330. 74 (°ägra) 

Kuntalapati 14, 406 

kundävadäta 14, 372 

kupita, akupita 404 

Kubera 14, 329 

kubrähmana 342 

Kumärs (= Caktikumära) 
14, 130. 53 

Kumäßrapäla 14, 861 

kumära-craman& 339. 40 

— -sambhava 14, 287 

Kumiärila 14, 853 (Theis- 
mus des) 

kumäri 469. 71 

kumuda-candra, 
14, 876. 7. 90 

kumbha (des Elephanten) 
14, 373 

kumbhidhänyam, 
359 

Kuraügäkshi 14, 126 

Kuraügi 14, 139 

Kuru, plur. 856. 78 

— -gärhapata 386 

— -carä 379 

kurüru 200 

kula 377. 406 (plur.). 9 

— °duhitar, °putri 877 

— -devatä 14, 329 

— -pati 14, 245 

kuläbhivriddhi 14, 324 

kuläla 833. 468 

kulics 166 

kulina 409 


Kum 


° nyäs 
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kulyäs 466 

kuvrishala 342 

kusa 244. 7, 8 

kugala 471 

Kucika 886. 37. 418 

°Kugikikä 419 

kugumbha (sh, 8) 204 

Kucri 265 

kushubhitä 885 

kushtha 198 

kusaya 272 

kusuma, °bali 14, 827 

Kusumadhvaja 306 

kusuma-cara (Eros) 14, 
329 

Ykuh, guh 194 

kuhü 290 

kütastha 484 

kürca 14, 442 

kyikaläsa 14, 329 

krichrena 14, 819 

krit (Aflix) 457 

krita (na krita) 449; u. 
proktam 450; kpite 
granthe 449. 75. 6 

— para’, sva’ 450 

— -ghna 14, 815 

— -nakha 178 

kritäkrite 877 

kritätman 14, 48 

kritärtha 14, 320 

kritävakäca 14, 369 

kritrim& (sampjnä) 852 

krittikä 346. 7 (sechs). 
14, 341 (an der Spitze) 

krityä, Zauber 150. 85 

(abhi)kritvari 150 

kritvas 17 

aja-kripaniya 486 

krimuka 227 R 

krica 483. 14, 818 

kricänga 14,. 328 

kricänu 57 (avagraha) 

Kricägva, °gvinas 487 

— -patni 487 

krishi (Ykarsh) 365 

krishna, adj. 855. 14, 5. 
827 (Blume) 

Krishya 355 (Name). 6 
(balam) 

— und sein Onkel Kaüsa 
853. 81 

— Blitzgott? 14, 440 


Krishna, Dienst des 348 
bis 56. 48991 

— u. Kälayavana 14,117 

krishna-cära,° sära 14,226 

Ketavatä 376 

Kedäramalla 14, 399 

kendra, xsvroov 14, 314. 
5. 8. 88 

Kerala 371. 87 

keca 493 

kegarin, Löwe 14, 313 

Kegava 346 (und Räma). 
bb. 6 

kegavati 493 

Kecava-cikshä 14, 160 

kecin 493 

kesara 14, 258 

Kaimäyani 419 

Kaiyata 294. 316. 7. 14, 
404 

Kailäsa 14, 127 

kokila 492. 14, 124 (ver: 
zaubert). 365 

— -kanthanila 14, 874 

kona 237. 8. 53 

Konadega 14, 140 

kopana 462 

Koläpura (Kolla®°, Kol, 
ha°) 14, 114 

koga 14, 319 (akshaya°, 
artha° ) 

— astr. (Haus 2) 14, 812 

koshagi (?) 151 

Kosalä 382 

Kohala 14, 306 

Kaukakshäs 419 (Gan°!) 

Kaukila 419 

kaukkutika 339 

Kaukkutivaha, °haka 367 

Kaufjäyana, °nya 418 

Kautilya 388 

Kaundinya 326. 87. 418. 
25. 44 

— °nyakam 418 

Kaundivrisi, °vrisya 419 

Kautsa 896 (und Pänini). 
418 

Kauthuma, °mam, °mäs 
418. 35. 9. 48 

Kaupiäjala 419 

kaumära, °ri 469 

Kaumudagandhi, 
419 


Kaumoda(!)- Paippalädam 
419. 35 

Kaumbhya (Babhru) 424 

Kaurava (Karna) 14, 141 

Kaurupaücäla 441 

kaulin 14, 825 

kaulina, °ni 409 

Kaucämbi 382. 3, s. nish> 
kauc° 

Kaucika 140. 50. 2.6.71. 
86.95.208.14.435.44 

— Vievämitra 836. 7 

—, kalpa 419. 35. 45. 
455 

kaucikagieu 14, 378 

Kaugikinas 419. 85 

Kaugiki giksh& 14, 160 

Kaushitaki, braähmana 446 
(in 40 adhy.) 

Ykrand, kland 137 

ykram + & 472 (Pass.). 
14, 873 

— — vyud 405 

krama (Sprung, baddha°) 
14, 373 

— -gata 14, 878 

— -gunän 451 (pätha) 

Kramadicvara 14, 807 

krama-pätha 2. 6. 451 

— -pravaktar 2 

krama (Fuss) -yuga 14, 
373. 4 

ykri, krita 412 

— + nis 208. 14, 4 

kridanaka 14, 329 

krüra-graha 14, 319 

Kroda 419 (chandas). 85 

°kroda 14, 329 

krodäsya 14, 329 

krodha 14, 374 (°ods 
dhata). 81 

kroshtri 412 

Kroshtriya 403. 19 

Kraufca 358. 76. 419 

— dvipa 14, 107. ı1 

Kraudäs 419. 85 

Kraudi 419. 26 

kraucagatika 841 

Ykland, krand 1387 

yklam, kläntäni 14, 815 

kliba 493 


°dhyäjkva 14, 21. 3; kva..kva 


14, 367 


ksh, Verba auf 14, 91 
kshana, Stunde 14, 812. 
22. 31 
kshanadäkara, Mond 14, 
322 
kshanavirya 14, 812 
kshatravidyä 458. 62 
kshatriya 388. 463. 14, 
141 (Tod als) 
—, -Name 849. 50 
— -gotramätra 420 
— '&khya 350. 2 
kshapäcara 14, 329. 57, 
kshaya, Haus; Untergang 
14, 319 
Ykshal, + pra 880 
kshätravidya 458 
kshära, salzig 14, 366 - 
Ykshi, kshapayanti 14, 
319; kshapita 14, 381 
kshiti-tanaya (Mars) 14, 
817 
— -tala 14, 371 
— -dhara 14, 880 
— -suta 14, 327 
kshipradhanvan 14, 21 
Kshira 14, 404 
kshiraudana 14, 327 
Ykshu, kshutam 14, 824 
Kshudraka 874. 5 
— -Mälava 375. 96 
kshudr& 423. 69 
YVkshubh, °ita 14, 375 
kshurapavil4,23 (?vyas). 
25 
kshullaka-täpaccita 256 
kshetra (garbhasthäna ) 
157 
kshetrapäla 153 
khetraphala 248 
kshetrasya pati 152. 3 
— patni 153. 65 
kshetriya 150. 6—9 (or: 
ganisch; erblich?). 78 
kshetri, °triyai 157 
Kshemamkara 14, 809 
Kshemavriddha,° ddhi874 
Kshemendra 14, 405. 7 
Kshaudraka-Mßlavi 875 
Kshaudrakya 375 
kba (Haus 10) 2, 319. 40 
khaüija 408. 14, 329 
khadga, divya 14, 102.7 


khanda-Vätsya 408 

khandakhädyakarana 14, 
404 

Khandika , 
843. 68. 9 

— Audbhäri 369 

khandikopädhyäya 369. 

. 403 

Ykhban 138. 9 

khana, khani 185 

khanaka 468 

khamadhya (Stelle10) 14, 
314. 83 

Kharakantha 14, 21 

kharakuti 389 

Kharäsya 14, 135 

Kharpara 14, 130 

khalajana 14, 315 

khalva 199. 205 (°ädini) 

khalvamga 200 

khasüci 406 

Khädäyana, °nin 419. 38 

Khändikiya 104. 442 

Khänula, Vater des Ba« 
hula 14, 107 

— Vater desVopula, Brus 
der des Aruna 14, 182. 
6. 52. 67 

Ykhid, kkhid 106. 7 

khilakända 126 

Ykhyä&, + pra 14, 371 

g, wechselnd mit k 178. 
94.419; ausLabial 109 

—, zu d vor d 107 

gagana 14, 4 

gaganotthä (chäyä) 14, 
326 

Gaügä 826. 77. 88. 14, 
100. 1. 8 

Gaügädhara 14, 444 (zu 
Häla) 

Gaügävatarana, abgesun- 
gen 495 

°gacha 14, 362. 3 

gajagarjita 14, 374 

gadula-Cäudilya 408. 28 

gana, der Götter 268; des 
Civa 14, 112; der pra- 
matha 14, 329 

— gramm. 298. 802 (die 
drei ersten Wörter!). 
329 

— -pätha 329. 455 


verächtlich 
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ganaratnamahodadhi 329 

ganikä 469 

ganecga 14, 127 

gati 4184 

gandha-dvipa 14, 822 

Gandhamaöjari 14, 109. 
10. 51. 54 fg. 

gandharva 130. 1. 3—8. 
84. 14, 106 (Musik) 

— deva°, manushya° 181 

— -grihita 408 

— -nagara 136. 463 

— -sen& 14, 24 

Gandhära 371 

Gandhikam 858. 87 

gabhastimant 14, 323 

gabhira-gir 14, 384 

— -hridayodadhi 14, 384 

yYgam 484 (vergehen). 14, 
80 (gatväya); — Caus. 
839 (svargam) 

— —+- ud Caus. 392 

— —+ nis 14, 313 

gama, Auszug 14, 320 

gami (Ygam) 368 

gambhira 14, 267 

gamya (erreichbar) 14, 
868 

Gayä 14, 818 

Gayäsura 14, 105 

gariman 14, 378. 81 

garuda 345. 14, 1 fg. 
100. 37. 52 (Inkarna» 
tion des) 

garutmant 14. 1 fg. 318 
(u. Cändili) 

Garga 410. 11 

— Bhäradväja 411 

— vriddha® 411 

— und Yavani 14, 117 
(Vater des Kälayavana) 

— plur. 409 — 11. 13. 

63. 14, 441; — und 

räjänas 326. 82 
-kulam 326. 411. 3 
-tara 411. 2 
-trirätra 411 

-bhaga, -bhagini 412 
-Bhärgavikä 411. 26 
-maya 412 

rüpya 412 
-Vatsa-V&jäs 411 
-vähansm 412 
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Gargavrindärikäs 412 

Vgarj 14, 374. 87 

gardabha 137.461(Ohren) 

gardabhända, °diya 453 

gardabhejyä 453 

garbhasr&va 187 

garvita 456 

°galla 14, 158 

gavaya 52 

gavalä-"bha 14, 330 

gavämayana 217 

gavidhukä 272 

Gavidhumant 382 

gavedhuk& 271. 89 

Vgaveshay 14, 153 

gavya 465 

gahanodara 14, 397 

Veä (singen) agäsit 488; 
geya 448 

— —- adhi 453 (agäyi) 

ygä (gehen), udagät 439 

gänikya 469 

gätu 209 

gäthaka 468 

gäthä, laukiki 14, 443 

— im Präkpit 14, 48 bis 
50. 60. 186—8 

Gädhi 836. 7. 418. 9 
(nicht Gädhin) 

Gändhära 281. 869. 442 

Gändhäri, °ri 371. 2 

gäm Vähikam (!) 368 

gäyatram säma 275 

gäyatri, ishtakä& 262 

gäyana 468 

Gärga 412 

Gärgakam, °käs 412. 35 

Gärgägneyau 412 

Gärgäbhärya, °ry& 412 

Gärgi 412 

— Väcaknavi 410. 11 

— (Durgä) 412. 3 

—, samhitä 306 

— -putra 411 

— -putrakäyani, -puträs 
yani, -putri 413 

Gärgiya 409. 12. 3. 6 

Gärgeya 413 

Gärgya, °yaın 411—13. 
14. 25. 46 

—, padakära 2 

— -tara 411. 2 


Gärgyäyana, parama° 401 | go, als nervus rerum 465 
Gärgyäyanaka, kam 413 | —, als devatä 465 


Gärgyäyani 412 

— vrindärikä 413 

Gärgyäyaniyäs 409. 13 

gärmuta 476 

gärhapatam 386 

gärhapatya 231. 3. 42. 
3. 62 

— -citi 242. 55 

Gälava 420 

gävi 865 

gäshthä (kä°!) 178 

gir 14, 884 (gabhira°) 

giräm pati, Jupiter 14, 314 

gitagovinda 14, 407 (Zeit) 

girvänapankti 14, 128 

°gu (go) 466 

guggulu 216 

guda 471 

— -kalpa 466 

— -dhänäs 466 

guna 14, 65 (zehn). 371 
(und dosha). 9 (ganas 
yitum) 

— -samudra 14, 364 

— -äkara 14, 379 

Gunäkarasüri 14, 362. 76 

Gunädhya 14, 309 

gunäntara 381 

Ygup, gupita 193. 4 

guru 341. 404 (Strenge). 
5. 8. 14, 245 

— , Jupiter 14, 313. 4.29 

-kula 406 

-putra 405 

-püjä 14, 317 

-bha (tishya) 14, 320. 

841 

— -vat 405 

— -sucrüshu 406 

Vguh, kuh 194 

guhä 14, 329 (prama- 
tha in) 

guhya 14, 312. 6 

gridhra 14, 22-—4 

— -sameshu 14, 206 

griha, Feld auf dem Brett 
472 

—, astrol. 14, 317. 8 

— -pati, agni 288 

grihya, Opfer 432 


Gärgyäyana 328.409. 18 | Gairikshita 410 
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—, dumm 367. 8 (bä 
hika) 

— , Zeichnung der (sa» 
kthani) 466 

-— -kshutam 14, 824 

— -cara 14, 323 

— -caratä 14, 388 

Gonikäputra 323. 402.19 

goni 365 

gotama 368. 14, 441 

Gotama 414. 9 

gotara 368 

gotä 865 

gotra 345. 9. 51. 412. 
3. 4 (sieben). 25 

—, kshatriya® 420 

— -pavitra 14, 888 

— -fvayavis 414 

gotva 868 

gotvagja 14, 829 (aus 
Rindsleder) 

gomandala 466 

godäna 171 

Godävari 14, 100. 36 

Godhä (?) 420 

godhüma 272 

Gonanda, Gonarda 14,407 

Gonarda 814. 6 

Gonardiya 314. 6. 23. 
61. 402. 19. 70. 99 

gonäman 201 

gopathabrähmana 438 

Gopälava 375 

gopi-Idylle 14, 440 

gopotalik& 865 

Gomati 361 

go-mant 465 

— -maya 461 

-loma 461 

— -vikraya 336 

Govinda 8355. 14, 440 

goshthakarmßpi 189 

goshthi 14, 821 

goshpade 14, 2 

go-sava 203 

— -svämin 14, 880 

Gohilla 14, 99 

Gaukakshi, °kshya, 
°kshyäputra, °kshyä- 
yani 419 

Gauda, Styl der 14, 65 


bis 67. 177 (präßic, 
paurastya). 210.1 (anus 
präsa). 302. 439 

Gaudi 14, 49 (Dialekt). 
65 (riti) 

gauna 367 

Gautama, in den säma- 
sütra 276 

—, im Rik-grihya 446 

—, Cäkyamuni 812 

—, in Cakuntalä 14, 244 

—, tripaücäcadgautamam 
419 

— -ärdhika 419. 20 

Gautami, Fluss 14, 101 
(Gaügä!); bei Prati- 
shthäna 14, 106. 30. 
40; Geburt der Cakun> 
talä an der 14, 294 

Gautamiya 396. 401. 20 

Gaudhera 420 

Gaunarda 323 

Gaupteya 420 

gaura 342 (brähmana) 

— (Thiername) 252 

gaurava 14, 317 

Gauri (eifersüchtig) 14, 
124 

gaurivitam säma 144 

gaurutalpika 470 

gauläkshanika 461 

grantha, kyita 449. 76 

granthana 476 (gabda°) 

grantha-mätra 318 

— -ärtha 488 

granthika 354. 476. 7. 
87. 8. 90 

Ygrah, grihitam 228; gra. 
hitum, jighrikshu 14, 
279 


— + ni 14, 279 (’gri- 
hya) 

— + pra 14, 245 

— + prati 868. 14, 245 

°graha, °gräha 406 

—, Planet 14, 313 fg. 23 
(abhängig vom Mond, 
v.23); neun als Hel» 
den 14, 128. 34 

—, soma-Schoppen 119. 
288 

— .gana 14, 372 

grahanam 402 


graha-samsthä 14, 855 

gräma 383. 98. 440. 65 
(verschiedene Bedeu- 
tungen) 

— „kukkuta 458 

grämya, pacavah 210 

— -kukkuta 458 

— -sükara 458 

gräha 406 

—, Alligator 14, 12. 4 

grähi 153. 4 (päga der). 
60. 1. 3 

griva-chinna 14, 23 

Glucuka 420 

Glucukäyana 875 

Glucuk&yani 849. 50.420; 
°ni, °nibhärya 420 

Glaucukäyana 409. 20; 
°naka 349. 420 

Glaucuk&yani 349. 409 

°gha 468 

ghata 834 

ghati 884 

ghanaugha 14, 387 

Vehar, har 181 

gharma 14, 15 

— -ragmi 14, 378 

— -ämbhas 14, 282 

Vehä, prajighäti 14, 27 

ghätaka 488 

ghu, aghu 433. 4 

ghutti 14, 102 

Yghush, jughushus 483 

Vghürn, °ita 14, 319 

ghrita, Ydhar(!) 106. 81 

— -yoni 14, 327 

— -Raudhiya 396. 407 

— -stuti 283 

Ghotakamukhi 14, 114.6 

ghora, cakshus 149 

— -dhära 14, 387 

ghosha (Gott) 285 

— (gomahishyädi) 465 

gboshavad-ädi 457 

ghosbavant 14, 11 

°ghna, s. jäyä°, pati° 

ca, zur Ergänzung eines 
zweiten Subjects 112 

ca— ca, Betonung des 
Verbums 69. 78 

Cakora (Stadt) 14, 180 

cakra 466 (als aüka). 
14, 23 
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Cakratunda 14, 21 

Cakrabhramana (Berg) 
14, 118. 9 

cäkre, Accent 94 

YVeaksh, &cakshate 268; 
vy&cakshäna 489 

caksha 14, 319. 54 

cakshur-mantra 149 

— -mukha 14, 22 

cakshus, ghoram 149 

caücä 889 

canakadala 227 

Canärarüpya 893 

canda 176. 7 

— -kausika 14, 48 

— -munda 177 

candä 14, 326 

candäla 858. 98. 465 

candälikäbandha 393 

candik& 14, 120. 3 

— -cataka 14, 859 

candi 14, 280 

— (Durgä) 177 

catuhpatha 156 

catuhshashtyäkhya 445 

catur-aksha 202 (Wurm) 

— -akshara 457 

— -aüga 14, 102. 55 
(sainya) 

caturthipürva 14, 821 

caturdhä 268 

caturmushtika 284 

catushtaya (= kendra) 
14, 318. 89 

catushpatha 14, 329 (pras 
matha, am) 

catushpällakshana 421 

candana 14,326 (rakta°). 
80 

Candanaputrik& 14, 187. 
°tri 14, 116 

candanänkälika 14, 397 

candra, neben agni, väyu, 
sürya 182 

—, baläbaläni des14, 323 

Candra (gramm.) 815.98. 
14, 404 

Candra-känti,-ketu,-kega, 
-kecarin, -cüda, -päla, 
-bähu, -bhäsa, -mas, 
-vikrama, -sihha, -sena, 
-soma, -häsa, -änana, 
-Apida, die 16 Helden 
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der Kälikä 14, 151. 
159 

Candrakirtisüri 14, 363 

Candraketu, Sohn des 
Kbarpara 14, 130. 59 

Candragupta 830. 1. 420 

— -sabh& 303. 10 

Candracüda 14, 124 (Kö- 
nig) 

candra-ja 14, 814 

Candradeva 14, 399 

Candraprishta (°shtha?) 
14, 123. 4 

Candravßhana 14, 
(Pratishthäna) 

candracekhara 14, 146 

Candracekhara 14, 176. 
307. 8 

Candrasena 14, 100 (Pras 
tisthäna) 

candra-suta (Mercur) 14, 
813 

* Candräcärya 320 

candrätmaja 14, 328 

capetä 404 

cama, plur. 283. 436 

camakasükta 288 

camari 462 

camikäräs 283 

camu 14, 322 (arinäm). 3 

— -pati 874 

campaka-puta 327 

cayana 217.41 (95 Arten) 

Ycar, vratam, mahänäm- 
nis 449; durchbetteln 
378. 9 

°cara 879 

Caraka 104. 411. 14,403 

carana, vedische 485. 7. 
40; geograph. Vertheis 
lung 365 

— -vyüha 441. 2.4. 7 

cari (Ycar) 879 

caritra, s. vira° 

— der Jaina 14, 309 

Carmanvati 880 

Carmin 420 

Vearc, °cyamäna 450 

carcä 450. 1 

— -gugnän 4bl 

— -padäni, -pära 450 

Yeal, calita 14, 367 

calitäcala 14, 362. 7. 8 
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Cäkra 203 

cäta 14, 319. 54 

Cänakya 388. 404 

Cänärarüpya 393 

cäandäla, °laki 898 

cändäli 14, 47 

catanäni 176. 81. 7 

cätubsvarya 10% 

cäturmäsya 121 

cäturhotra 269 

cäturhotrika 120 

cätväla 242. 55 

cädilope 77 

cänaräta (?) 475 

cändanagandhika 462 

cändri 14, 314 

Cäpotkata 14, 406 

cämara 14, 372. 84 

cämikara 14, 321 

— -tva 14, 382 

— -ädri 14, 384 

Cämundä 177. 14, 139 

cärana 14, 312. 9. 54 
(raügopajivin) 

Cäräyana 895. 407 

Cäräyaniya 895. 
(kambala°). 43 

— -cikshä 14, 403 

Cärmikäyani 420 

Yei, cikäya 265 

— +sam, cita 276.14,890 

cit, activisch 8. agni° 

—, passivisch 264 

citi 256 (Vertheilung auf 
die upasad). 64 (fünf 
oder sieben); erste 248 
bis 57, zweite bis vierte 
257— 60, fünfte 260 
bis 81 ° 

citta (Haus 9) 14, 312 

citya, agni 252. 73. 92 

citra 291 

—, Bild 354. 432. 89 

— -karmadhvajeshu 345 

— -säman 249 

citrini 259 

citrikarana 391. 2 

cira, °tama, °tara 467 

— -pravritta 488 

— -baddha, -hata 488 

— °ädhyushita (acirä°) 
14, 312 

civuka 206 


407. 


ciraphalämbu 14, 322 

Yceup 206 

Ycumb 206 

cuvuka 206 

Cüda 424 

cuüdäkarman 175 

cüta 14, 255 

— -kalikä 14, 365 

Cürga 14, 125. 40 

Cürnikrit 402 

ced, ca id 198. 9 

Celaka 266. 442 

Veesht, ceshtita 404 

— + vi, ceshtita 484 

ceshtä 14, 280 

caitra 277 

Caitraka 882. 420 

Caitraratha, vana 14, 146 

caila 468 

cora 474 

— -rüpa 474 

Cola 371. 87 

Cauda 14, 406 

Caudi 420 

caura 14, 880. 1 

Caura, -paücägikä 14,406 

cauri, -surata 14, 406 

cauryasameshu 14, 206 

Cyavana 14, 105 

cyutakarnabhanga 14,239 

ch, finales, aus sk 14, 85 

chattra, °vat 408 

— -traya 14, 372 

Ychad, chädya 408 

chadachavi 14, 884 

chandas, proktam 419 
(Krodena). 85. 75 (und 
drishta); nityäni 449 

—, Metrum, caturuttara 
14, ı1 

chandahgästra, ved. 454 

chandasy& 252. 6. 61 

chandogokta 275 

chando-grahaya 442 

chando-vat 453 (süträni). 
4 (kavayah). 83 

chavi 14, 384 

Chäga 320 

Chägapa 14, 126. 35 

Chägaleya 441 

Chägyäyani 420 

chättra 395. 4079. 13. 
20. 92. 14, 817 


chäyä 14, 887 

—, complexion, aus den 
5 Elementen entstebend 
14, 325. 6 

— (des Präkrit) 14, 89 

Ychid, vichinna 820 

chidra 249. 63 

Chinna näsa 14, 119. 35 

Chinnahasta 14, 126. 35 

Ychv 206 

Yehup, chubuka 206 

J, graphisch dem bh ähn- 
lich 14, 98 

jagati 262 

jagat-traya 14, 367. 85 

— -tritaya 14, 363. 7 

— -prakäca 14, 868 

jaganti 14, 368. 79 

jaghanadeca 208 

jaügida 140—2. 9 

jaüghämätri 289 

jatin 348 

jatila 348. 14, 14 

jatilaka 348 

jadäcaya 14, 379 

Yjan, vijanishyamänäh 
470 

jana-nayana 14, 390 

janani 14, 369 

jana-pada 379. 98. 4 

— -pälaka 14, 386 

— -bändhava 14, 389 

Janärdana 14, 440 

janitri 14, 314 

janmakanätha 14, 354 

janma- grihäshtaka 14, 
318 

— -jaladhi 14, 386 

— -bhäj 14, 888 

— -räci, -rägyadhipa 14, 
354 

— -rksha 14, 818 

— -äntara 159. 14, 388 

— -eca 14, 313. 52 

— -odadhi 14, 881 

Jamadagni 202. 420 

Jamunda 873 

° jambuka 361 

jambü 421 

jambha 141. 2 


Jayabheri 14, 125. 38. 53 

jayäjaya 14, 330 

Jayäditya 14, 404 

Jayäpida 815. 20. 14, 
404. 8 

jarasam 172 

Jaräsamdha 14, 117 

jartila 271 

jala (Haus 4) 14, 315. 35 

— .cakra 14, 137 

— -ja 14, 366 

— -dhara 14, 368 

— -nidhi 14, 366 

Jalapüra 14, 114. 42. 52 

jala-bhära 14, 368 

jaläshabheshaja 192 

jaleevara 14, 828 (va: 
runa) 

jalodarabhära 14, 375 

javiyans 14, 23 

jägrivi 14, 20 

jängalapatba 467 

Jäjala, °li, °lin 420. 35 

jadya 867. 8 

jätakarman 156. 9. 61 

jätakokta 11, 319 

jätamätra 14, 8 

jätavedas 170 

Jätasena, °nya 420 

jätibrähmana 342 

°jatiya 378. 438 

jätya 118 (svarita) 

Jäbäla 445 

J&bäli, kshatriya 420 

Jämadagnya 420 

jami 214. 5, jämi 148 

— -cansa 158 

Jambavam (Stadt) 398 

Jämbeya 420 

jäya 14, 8324 

— -ghna 464 

jära-jäta 14, 218 

Jälamdhara, zwölf 14, 140 

Jälükäs, glokäs 421. 50. 
485 

jälma 412. 8 

jighatsu 14, 378 

jighrikshu 14, 279 

jita-mrityu 463 

Jitvari (Väränasi) 370.83 


Jayadeva 14, 407 (Zeit) |jina 14, 871 


jaya-niräjana 14, 157 
Jayanti 14, 118 


— -padayuga 14, 863 
Jinaprabhäsüri 14, 1651 
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jinendra 14, 863. 72. 6. 
80. 90 

jinega 14, 382 

jinegvara 14, 878 

jihma, cakshus 149 

Jihlava 898 

jihvä-Kätya 899. 417 

jiva, Jupiter 14, 818 

jiva-koshaui 151 

jivant 14, 442 

jiva-loka 14, 868. 88 

— -vishän& 151 

jivitäca 14, 875 

jivorn& 151 

juhüm-agriya 124 

juhoti 282 

jürni 182. 5. 6 

jeya-paksha 14, 874 

Jaina, heilige Literatur 
der 14, 309 

—, stotra der 14, 359 

—, caritra der 14, 309 

—, Mss. der 210. 14, 406 

—, geringe Fertigkeit im 
Sanskrit 14, 361. 2. 77 

Jainendra 398 gramm. 

Jaimini 259 (mim.). 438. 
(sämav.). 55 (°mani!). 
14, 441 

— -kadära 408 

Jaihlavaka 393 

jaihva 14, 15 (agni) 

Jaihvä-Kätäs 399. 444 

jna (Mercur) 14, 314 

Yjnä, ajänan (Nom.) 458; 
jnäsyämi 8322; jnäpa- 
yati 325 Ä 

— —- upa, jnäta 475 

— —+- vi, jnäsyAmas 322 

jnäna 14, 869. 86 

— -svarüpa 14, 370 

jyeshtha, indra 288 

jyotayamämaka 136 

jyotirvidäbharana 14, 99. 
104. 46 

jyotihgästra 14, 104. 45 

jyotishyä, indeclin. 111 

jyotsna 14, 255. 6 

jhasha 14, 322 

jhArjhara, °rika 468 

hc für cch (aus tc) 122 

takka 14, 896 

Täka 14, 895. 401 
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tikä 14, 363 

thaka, thakka 14, 396 

Davittha 421 

däkä, däkini 347 

Dämbhitta, °tä, °tva 421 

Dittha, °tä, °tva 421 

Dilli 14, 399 

t zu k 108 

°ta, °tha, 
auf 19 

takra 326. 87 

Ytaksh 14, 78 

Takshaka 14, 108. 36 

takshakarman 332 

takshan 332 

takshäyaskäram 358 

tadit 14, 330. 87 

tatas® 828 

tatparat& 14, 389 

tatra® 828 

— -bhagavant 350. 1 

— -bhavant 328. 37. 51. 
9. 413. 4. 48. 14, 273 

tathya 14, 255 

taddhita 15 (avagraha 
bei). 817 (priya°). 457 
(näman) 

tadräja 386 

tadvat, yadvat 14, 312 

tadvänas 365 

°tana, ohne avagraha 20 

tanu (Haus 1) 14, 315. 
335 

— -kecyas 374 

— -dhi 14, 365 

tand-düshi 185 

— -päna 68 

— -pänis 390 

tantu-väya 826. 58. 467 

°tantra 460 

Ytap, täptäm 877 

— —- abhi 433 

— —+ sam 433 

tapah-klama, -kshama 14, 
250. 1 

tapas 837 (tepe). 42 (u. 
erutam) 

Tapogacha 14, 363 

tapo-dhana 14, 246 


Zahlwörter 


tam&la 14, 330 

tamishici 187 

tamisra 14, 813 

tamovitäna 14,362. 3. 71 

°taya, mit avagraha 21 

Vtar, tarati 14, 380, ta» 
ranti 14, 240, tärayasi 
14, 386 

— — ava, tärayati 500 

— —+ ud, tarantas 14, 
380 

°tara, °tama 17 (avas 
graha bei) 

taraväri 14, 387 

tarunadinakara 14, 329 

tarunärka 14, 330 

tarka (rüpa°) 331 

— -samgraha 14, 98 

Ytarp, tripyati 483 (na) 

tarvänas 365 

Talaprahära, °ri 14, 114. 
26. 8. 9. 31. 2 

°tavai 267 

° tas, °tä, °tät, °täti, ohne 
avagraha 21 

tächabdya 449. 68 

tädagha 468 

tädana 404 

Tändin 104.18 (Accente 
der). 40 

Tändya 439 

tätk&lika 315. 401 

tädarthya 453 

Tädäyani 421 

tädriksha 14, 80 

tänasvara 453 

Täpala 14, 395 

täpaccita 230, s. kshul- 
laka°, mahö° 

Täpasäyani 421 

täpasi 14, 242 

tämarasa, Taglotos 14, 
313 

tämraja 14, 326 

täraka 14, 380. 90 

täränvita 14, 385 

Tärkshya 14, 1. 2. 316 

— -putra 14, 28 

T£rnakarniputra 421 


°tama 17 (avagraha bei) | Tärnavrindaviya 421 
tamas 162. 8 (der Sonne). |täla (k&ka°) 486 


14, 363. 8. 9 


— -patanam 486 
Tika 421 


ea rrrrrLLrL—ö«== aaa ee Te 


tigma-mayükha 14, 313 
— -racmi 14, 313 


Ytij, tityagdhi (!) 182 


Tittiri 421. 38. 42. 85. 6 

— cloka des 442. 85 

tithi, m. f. 14, 812. 21. 
2. 4. 81. 57 

— -dosha 14, 356 

timimgala 14, 106 

timiräni 14, 323 

tiragcatä 14, 21 

tiraskarini 14, 225 

tiryak (Breite) 235 

— -pramäna 240 

tiryaimäni 246 

tila-kälaka 464 

Tilottam& 14, 116 

tilodana 14, 822. 7 

tisro devatäs 182 

— vidyäs 452 

tirtha (fünf) 377 

— -käka 406 

— -punya 14, 315 

tirthamkara 14, 359 

tirthegvara 14, 378 

tivräghäta, ° &päta 14,289 

tivränala 14, 382 

tuüga-näsa 388 

tuügodayädri 14, 371 

tubhya 436 

tumbiphala 14, 897 

Tura Kävasheya 265 

Turushka 304. 6 

tula (nicht tul&) 14, 3565 

tulya 14, 366 

— -käla 443 

— -kälatva 443 

tusba (sa°) 3827 

Tushajaka 421 (cüdra) 

tusha-paläla 827 

tülarägi 14, 226. 322 

tüshnim-sansa 276 

tüshpim-Gaügam 377 

tüshnimjapa 276 

trinakuti 425 

tyitiya (dhäman) 132. 8; 
prishtha 14, 9. 10. 27 

trishita 196 

trishn& 196. 14, 322 


— -grihfte 196 
Taikäyani, °niya 409. 
421 


Taitila, *lin 421. 85 (i) 


Taittiriya 416. 21. 40 
(äcärya). 2 

— -äranyaka, -brähmana 
98 (Texttheilung in) 

— -präticäkhya 10 fg. 
14, 306 (Vararuci) 


— -samhitä, padapätha 
der 8 fg. 

— — falscher avagraha 
55 fg. 


— — irrige Zusammen-= 
fassung von Wörtern 
57 fg. 

— — irrige Aufführung 
eines Wortes als zwei 
67 fg. 

— — irreguläre Betonung 
70 fg. 93 fg. 

— — Betonung des Ver; 
bums 72 fg. 

— — irrige Text-Ueber- 
lieferung 94 fg. 

— — irreguläre Formen 

100 fg. 

— lautliche Eigen» 
heiten 104 fg. 

— — syntaktische Eigen» 
heiten 110 fg. 

— — kandikä-Theilung 


97 Tg. 
taila-kalpa 466 
— -püra 367 


tailika 14, 119. 34 

tokam (Cakatasya) 396 

totaka 14, 352 (metr.) 

Tottäyana 435 - 

tosha 14, 366. 9 

Tauta, Tauttäyana 435 

Taumburavinas 421. 41 

tauli (libra) 14, 319 

Taulvali 407. 21 

°tna, °tya, "tra ohne ava- 
graha 19. 20 

trapus 101 

trayish shad urvis 165 

°trä, °dhä& mit avagraha 
20. 1 

Vträ, träyasva 14, 890 

trikändacesha 395. 9. 
402 

trikona (Haus 5 oder 9 
von . 
338 


Trigarta, °shashtha, pari° 
372 

tri-grähini 239 

— -jagat 14, 372 

— -jagadigvara 14, 367 

tridacäüganäs 14, 367 

tridagädhipa 14, 386 

tridivam 14, 18 

tripaücäcad - Gautamam 
419 

tri-parivarta 14, 320 

— -purushänüka 457 

— -bhuvana 14, 366. 7. 
70 (°ärtihara) 

— -vatsa, -varsha 151 

Trivikramadeva 14, 307 
gramm. 

tri-vidyä 452 

— -vishtabdhaka 326. 40 

trierud gharmo (aus tri- 
cug?) 108 

trishtuümukha 109 

trishtubh, °k, °g 109 

—, ishtak& 262 

—, unbekannte Varietät 
der 14, 857 

trisamdhyam 14, 388 

trirävatika 374 

tretä 432 (Feuer) 

traikakuda 149 

traikälyam 490 

Traigarta, °rtaka 372. 
420 

—- apara°, pürva® 372 

traipäräyanika 451 

traimätura 347 

traividya 452 

try-ambaka 105 

— -avi 105 

— -uddhi 105 

°tva, °tvana, mit ava- 
graha 21 fg. 

Tvacäyani 421 

tvat...tvat 268 

tvamveda, tvoveda 58 

tvashtar 189 (Vieh) 

t' vä für tväs 97 

tväva, tvai 10. 76. 106 

tväshtra 14, 321 (citrä) 

Ytvish 14, 89 

tvish 14, 329 


.ab) 14, 318. |tvai 10. 76. 97. 106. 268 


Vtsar 61 
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°thä ohne avagraha 19 fg. 

Vdaksh 14, 78 

Daksha 414. 21. 2 

— °bhagini 412 

—’s Tochter Durgä 422 

—, Hass Civa’s gegen 
422 

dakshina-dvärika 14, 356 

— -märgacärin 14, 319 

dakshinä,indeclinabel 111 

dakshinägni 231 

Dakshinäpathe 318. 87. 
14, 440 

dakshinä&-prashti 286 

— -vrit 268 

Dagu 422 

dagdhaputra 14, 8 

Dandaka 14, 127 

danda-bhrit 14, 329 

— -mänava 417. 9. 40 

Ydanday 332 (dandyan- 
täm) 

Dandi-Dattau 422 

Dandin 14, 47. 9.65— 7. 
210. 301. 439 

Datta 413. 22 

— -Gärgyäyanyau 413 

— -Dandinau 422 

Dattaka 422 

datta-drishti 14, 238 

Dattavara 494 

Dattä 413. 8. 22 

dadhyodana 466 

dabhra 14, 387 

dayä 14, 389 

Darad 372 

yYdarp, dripta 14, 313 
(ati). 4 

darpana 14, 89 

darbha 14, 238 (Reh: 
futter) 

— -pavitrapäni 404 

Vdarg, adräkshis 485 

darganiya 389. 471 

dargapürnamäsahautra 
432 

ydal, dalita 14, 362. 8 

davänala 14, 375 

daca-Gärgya 412 

dacataya 434 

daga-dhivä 412 

— -patu 412 

— -purushänükam 457 
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dacan, suhridas 158 

Dagamukhabadha 14, 48 

dacamy-uttarakälam 457 

dacarüpa, schol. zu 14, 
41. 9. 184 

dacarca 279 

dacavfiksha 153 

dacä 14, 875 (cocyä) 

dacägni 346 

dacendra 346 

dasi (Ydas, darg) 865 

dasma, dasra (Ydarg!) 365 

dasyu, u. purusha 178 

— -rüpa 474 

dahana, masc. 14, 827 

°d&, ohne avagraha 19.20 

yd& +- upä, °tta, ° diya: 
mäna 501 

— —- vyä, dadate 461 

Ydä, schneiden 868 

— —- ava (avädyat) 420 

Däksha 421 

Däkshaka 421 

Däkshäyana 400 —2. 13. 
421 

— -yajna 422 

— parama° 401. 13 

Däksh&yani 422 

— (Durgä) 422 

Däkshi 367. 402. 14 

-kantha 367 

— -karshü, °uka 867. 
422 

Däkshi 414. 22 

— -putra 395. 422 

Däksheya 8395. 413. 21 

dAkshinäjäs, °ji 887 

Däkshinätya 817.8. (pris 
yataddhita). 87. 14, 
65 fg.(Vaidarbha). 802 
(Styl) 

Däkshinätyikä 387 

Dägavyäyani 422 

däta s. avadäta 

Dättämitri 331 

Dätteya 422 

dätra, Sichel 368 

dänagandha 14, 322 

dänava, dänu, dänva 176 

däraka 404 

Däradavrindärik&, Dära- 
dikä 872 

dirumaya 14, 826 


Därva, verächtlich 343. 
68. 9 

— -ja 368 

dävänala 14, 373 

däcataya 434. 45. 83 

Däcarüpyam, Däsa? 866 
("pyaka) 

däsa 875. 468. 14, 8. 9 

däsi 492. 14, 5 

däsera 492 

däsya 14, 5. 9. 28 

dik-pati 14, 818 

— -cabda 895 

dig-ica 14, 818. 21 

dinnätha 11, 327. 9 

°diona 365 

Diti, u. Kacyapa 14,125 

— -sutaguru (Venus) 14, 
827 

didriksh 14, 84 

didyot 101 

dina(Wochentag) 14, 812. 
831 

— -krit 14, 813. 72 

— — -suta (Saturn) 14, 
816 

— -kriddivasa (Sonntag) 
14, 324 

— -pati 14, 388 

dineca-gakrau 14, 827 

divasa 14, 815 

— .kara 14, 316 

divä-kara 14, 374 

divändha 14, 378 

divya 885 (Jahrtausend) 

— -sraj 14, 386 

ydic, desya 828 

— —+ ati 388 

die 14, 26 (neun). 322 
(Einfluss der) 

dicam patayas 14, 326 

dieya 256 

dishtam (= daivam) 343 

ydi, didihishe (!) 14, 5 

Dikshaka 14, 99 

diksh& 217. 26. 30 

dikshita(-väda) 229 

dinära 311 (hundert) 

dipa 14, 868 

Dipäsura 14, 127 

dirghasatträni 835 

dirghäyu, nach tatas, ta- 
tra 328 


duhkham, schwer 404 

duhkha-pätra 14, 889 

duhkhäükura 14, 389 

duhkhijana 14, 889 

Duhgäsana 856. 422. 3 

dugdha-padi 14, 8 

— -sindhu 14, 366 

Dundubhi 14, 125 

dur-avagäha 14, 267 

-aväpa 14, 278 

-&tman 14, 887 

-ita 161 

-uta 838 

-upacära 404 

— -ona 57 

Durga 2 

dur-gata 14, 886 

Durgä 418 (Gärgi). 22 
(Däksbäyani etc.) 

dur-durüdha 406 

— -dhara 404 

— -nämaka, -näman 187. 
188 

— -brähmana 842 

— -bhiksha 463 

-madin 483 

— -manas 14, 824 

Duryodhana 356. 421 

dur-vrishala 342 

Duli 423 

duli 423. 61 

dushta 14, 356 

Dushtaritu 208 

Dushmanta, Dushyanta 
14, 226. 90 

dus 403 (Saunäga) 

— -tara 14, 387 

— -taraväri 14, 387 

Yduh 130 (mit doppel- 
tem Accus.) 

düra 880 

dürv& 249. 461 (Entste- 
hung) 

° düshi 185 (ätma° ‚tanü°) 

Variksh 14, 75. 80—2. 

drikshase 14, 75. 217 

°driksha 87. 8. 14, 76. 
79—81. 91 

drik-satra 14, 397 

driti 14, 380 

° drig, driga 87. 8.14, 81 

drigäana 124 

drigi (Ydarg) 365- 
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drishadaka 385 | 

drishta, geoffenbart 475 ! 

— -kärana 359 

— -yuta 14, 318 astr. 

drishti-vibbrama 14, 261 

deva 96 (deva ä falsch 
im padap.) 

— (regnet) 372. 445 

— = mürkha 333 

— plur., und asura 79. 


267 


Deva 220 fg. (paddhati) 


Devaka, °k& 423 

deva-guru (Jupiter) 14, 
314. 9 

— -janavidyä 459 

devat& 182. 14,353 (gab- 
damätram) 

— (tisro devatäs) 182 

deva-datta, -diuga 365 

Deva-datta 326. 42. 72. 
83. 413. 23 

— -dattaka 423 

— -dattamaya, -dattarüs 
pya 423 

— -dattä, -dattästha 423 

— -dattikä 423 

— -dattiya 423 

deva-nripäan 463 (bräh- 
mana) 

Devapäla, paddhati des 
14, 403° 

deva-barhis 59 


daitya-subhata 14, 153 
— -änucara 14, 329 
dainya 14, 318 


daiva 14, 323 (daivena 


hina), s. dishta 
daivajnaviloma 14, 322 
Daivadatta, °ttyä 423 
daivapäräyana 343 
daivänvita 14, 323 


 daiväsura, °ri 479 


daishtika 343 

dosha 14, 356. 71 (und 
guna) 

doshani (galä”, kakud?) 
347 

Dauleya 423 

dyävä-kshämä 68 


| — -prithivyau 14, 2 


Ydyu, dudyüshati 423 
dyuk&äma 423 
Ydyut, uddyotita 14, 385 


| dyutimandala 14, 384 


dyu-nicam 14, 321 

— -lagnabhägeshu 14, 
325 

°dyü 471 

dyüta-kära 472. 3 

— -vyavahära 472 

dyüna (Haus 7) 11, 315 

Dyaukämi 423 

drapsa 14, 88—90. 444 

Dramida, Dravida14, 853 

dravyäbhidhäna 402 


— -yajana 291 (Anzün-» | Ydrä, dräpay 14, 88—90 


den des) 
devara 291 
deva-sattra 14, 2 
— -sü 288 


dräksh& 466 
dräpi 14, 89 


Drähyäyana 455 
°driyaüc, °dhriyaüc 37 


devänäm priya 328 (nach | drumavat 14, 321 
tatas, tatra) 37. 8.406 |druh 156. 8 


devikä-havinshi 290 
devendra 14, 390 
deca-niyatatva 450 
decäntare 358 

degi 14, 305 


dronacit 264. 81 

Drona 877 = 

Drauni 14, 317 

dvandva 40 (duales). 358 
(singulares) 


° desiya 317. 7. 78. 438 | dvädacau 113 
deha (Haus 1) 14, 812. |°dvärika 11, 356 


382 
— -tyäga 14, 154 
— -deca 14, 388 
— -sukha 14, 323 


dvigata, zweideutig 283 

dvija, brähmana 14, 16 
(°creshtha) 

— Zahn 14, 325 


daitya 14, 125. 31. 57 |dvijäti (brähmaga) 14, 


(Väräha). 387 
Indische Studien. XIV. 


16 (virya der) 
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dvijihva 14, 816 

dvijibhüya 14, 153 

dvijendra 14, 6 

dvi-tantra 460 

— -pa 11,323. 75 (° pen» 
dra) 

— -padä 262 

— -bhärya 14, 320 

— -yajus 250 

— -rada 14, 315 (Ele, 
phant) 

— -vaktra 14, 26 

— -veda 452 

dvishadbala 14, 315 

dvishtha, zweideutig 483 

dvipa 358 (sieben). 462. 

’ 

dvirävatika 374 

dvaidhibhäva 14, 275 

dvaipäräyanika 451 

dvaimätura 347 

dvy-akshara 457 

dhana (Haus 2) 14, 313. 
315 

— .da (Bild des) 14, 328 

— -pati 346. 56 

Dhanika 14, 178. 9. 302 

dhanurgräha 14, 19 

dhanyäs te 14, 388 

dhanvan 139. 393 

yYdhar, gbhrita (!) 106. 81 

Dharauigräma 14, 127 

Dharanidhara 295 

Dharasena (IV) 802 

dharitri (Erde) 14, 314 

— -tanaya (Mars) 14,317 

dharma, rfishisampradäya 
835; vedah 14, 314. 
353 

—, &ämnäyo vä 436. 6. 
40. 57 

— (Haus 9) 14, 316. 35 

— -karman 14, 267 

Dharmaghosha 14, 861 

dharma-carana 14, 277.8 

— -cärini 14, 278 

-niyama 318 

-pati 289 

-vidyä 457 

-cästra 458 

— -süitra, -sütrakäräs 458 

dharmädhikära 11, 270 

dharmäranya 14, 270 


30 
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dharmopadesa 14, 388, 
°cana 874 
dharmya 14, 246 
ydharsh 14, 77. 8; dhar: 
shitavän 14, 25 
Dhavala (Hund) 14, 111 
Ydhä, dadhäti enthalten 
14, 369, dhatte giebt 
14, 814, 23. 6 
— —- antar 405 
— + vi, adhus (peri- 
phrast.) 14, 144 
°dhä, °dhäs 104 
dhätar 14, 370 
dhätu 326 (bahvarthäs) 
— -jam näma 396. 7 
— -taramgini 14, 404 
— -pätha, Präkpit-Wur: 
zeln im 365 
— -prasakta 14, 321. 
858 
— -bheda 14, 382 
dhätridhara, Berg 14,319 
Dhänamjayya 276 
dhänyam, rasam 190 
— subst. 283. 436 
dhänyärthin 14, 4438 
dhäman, tritiye 132. 3 
dhärana, Behalten 488 
Dhärani 421. 81. 2 
dhäräbhrit (! dhärä°) 14, 
99 
dhärmavidya 458 
Ydhav 502. 14, 240 
— —- abhi 485 
Dhävaka 14, 407 
dhishana, °nä 176 
dhishnya 240. 55. 87 
dhivari, °dhivä 412 
Yaht, vidhüta 14, 388 
dhütapäpman 463 
dhüpäbhiväsin 14, 397 
dhüma, u. agni 326 
— -ketu 14, 378 
dhürta 472 
dhrishnu 95 (Accent). 176 
dhautaka 381 
Ydhmß, vidhmäpita (?)14, 
391 


Yähy&, dhyäta 14, 382 
dhyäna 14, 382 
Dhruva 14, 183 
dhruva-mandala 14, 188 


Yahvaus, °yate 481; 
dhvasta 14, 381. 7 
— —+ pra 14, 316 
dhvani, -&locana 
179. 404 

°na 28 (ohne avagraha) 

na (= iva) 145 

na... na, Accent des Ver» 
bums bei 74 

nakula 14, 26 

°nakulikä 486 

nakra-cakra 14, 362. 4. 
375 

nakshatra 14, 317 

— Herkunft der 14, 430 

— -gana 14, 312 

nagara 893. 465. 14, 329 
(Stadtgottheiten) 

Nagarabähu 14, 184 

naga-creshtha 14, 12 

nagna 348 

Nagnajit 281. 442 

nata 487. 8. 92 (bhus 
ktam). 3 

—, Cailälinas 429 

— -bhäryävat 492 

— -sütra 487 

nati 492 

nata-keca 485 

natva (Accus. Plur. aufn) 
890 

Ynad 14, 384 

naditata 14, 329 (pra- 
matha am) 

nandinägari, Manuscripte 
in 118. 9 

Nandini-tanaya, -suta402 
(Vyadi) 

nap, nadbhyas 109 

napunsaka 390. 493 

napti 176 

nabhänsi 14, 387 

nabhastala (Haus 10) 14, 
818 

Nabhorüpa 14, 21 

namas 14, 370. 1 

Namuci 14, 27 

naras 95 (Accent). 113 

°nara 427 

narakacrita 474 

nara-pati 14, 312 

Naravähanadatta 478 

narendra 14, 313 


14, 


Vnart, nanyitus, nanpite 
495, narnpititi, °tishi 
14, 448 

— + pra, nrityantas 493 

nartaka 468 

nartaki, °kikä&, °kitarä, 
°kitam& 498. 14, 444 

Nalasena 14, 125 

nalinidala 14, 865 

navamälikä 14, 255 

naväüga 14, 816, °caka 
817 

navämbuväha 14, 884 

Vnac, verschwinden, na« 
shta 14, 154 

nashtägva 486 

na ha, nä ’ha 97 

nahasa 14, 20 

Nahusha 14, 21 

näka 407 

— -sad 261 

Näkula 356. 421, °laka 
349 

näkshatra (Name) 348 

näga 14, 6. 12 (nägau). 
28. 186 (Heer) 

Nägatirtha 14, 148 

näga-damani 14, 874 

— -valli 14, 125 

— -hrada 14, 100 

Nägärjuna 14, 99 (gakas 
käraka). 408 

— -carita 14, 408 

nägi 14, 2 

Nägi, Frau des Sapta- 
märga 14, 133 

Nägesa 294 fg. 828. 5. 
401. 2. 99—501 

Nägnajita 281. 442 

näciketa (agni) 269 

nätakikrita 495 

Nätera 492 

nätha 14, 364__70. 9 

näda 334 

nänärüpa 14, 827 

Nändipura, °raka 367 

näpita 468 

— -griha 389 

näbhimätri 278 

näma-karana 457 

— -kirtana 14, 873 

— -dha, -dhä 132 

näman 131 (numen!) 


näaman, dhätujam 396. 7 
—, tvannäma° 14, 374 
näma-mantra 14, 375 
— -mudr& 14, 282 
— -äksharäni 14, 282 
nämba 289. 436 
näyaka 471. 94. 5. 14, 
234. 76 
— (Gott) 14, 369 
nära(=näräyana) 14,141 
Närada 14, 106. 244 (in 
.Cak.) 
Näradi gikshä 14, 160 
Näräyana 353. 14, 141 
(neben vishnu) 
näräcansa 14, 442 (äkh« 
yäna) 
näshträ... rakshänsi 267 
Näsika 14, 111 
Näsikyam (nagaram) 393 
nästika 343. 14, 353 
niketana 14, 388 
nigada-koti 14, 375 
nighantu 14, 398 (med.) 
Nicak& 398 
nitänta 14, 871 
nitoda 234 
nitya, kärya 400. 500. 1 
— ,chandänsi, artha, nicht 
varnänupürvi 449 
nidägha 14, 380 
nidänena 267 
nidänasütra 144. 5 
nidhana (Haus8) 14, 318. 
b. 8. 38. 54 
ni-pa 14, 386. 91 
nibhritordhvakarına 
239 
nimitta 14, 229 (sücas 
yitvä). 322. 5. 30 
nimishato javiyas 14, 23 
nimeshita 404 
niyata, -tva 450 
nir-antara 14, 816 
— -avakäcatä 14, 371 
— -avasita (anir’) 358 
— -uktam 897. 8. 400 
— -uktabhäshya 14, 160 
(Skandasvämin) 
— -riti 156. 87. 243.14, 
326. 7 (Bild der). 57 
— -jhara (väri) 14, 362 
— .däha 185 


14, 


nir-dhümavarti 14, 367 

nirväna, bhikshu, agni 341 

nir-väränasi 326. 83 

— -vriti (puri) 14, 385 

niläyata 45. 60. 1 

Nilinaka 393 

nivartikä, nivritti 833 

niväsa, descarana 865.465 

nic, nica 56 

nigäkara 14, 367 

nicita, nicitha 56 

Nishäda 203. 393. 14, 
16 (zu fressen) 

— -karshü 393 

— -räshtra 14, 14 

nishkartar 437 

nishkärana 327 

nihkuta 14, 329 (prama: 
tha bei) 

nishkaucämbi 326. 83 

nishkraya 14, 28 

nisargavaficaka 14, 397 

nistringa 14, 354 

— -mucala 14, 354 

— -vakra 14, 316. 86 

nihsamkhya 14, 889 

nihsälä 176 

nib (nihantar) 147 

Yni, nayete 482, naya- 
mäna 483, niyate 473, 
neya 472 

— —+-ä 333. 478 

— +. pra 404 (sütram) 

nicadäsya 385 

nicä, nicät 101 

nida 62 

Niya (?) 894 

nirägatä 14, 384 

niräjana 14, 157 

Nilakantha 14, 292 (letz» 
ter Akt der mpich.) 

nila-drumägi 14, 881 

Nilamata 14, 404 

nigära 483 

nrikegari 14, 189 

nripa 14, 318 fg. 

— -yoga 14, 819 

— -vecman 14, 323 

ori-mithunam 14, 328 

Nrisinha 14, 118 

netar 378. 81. 2 

netra-chada 14, 397 

— -härin 14, 367 


467 


ned 91 (Betonung d.Verb.) 

nepathya 14, 225 

Naicakya 393 

Naidheya 423 

Naimishäranyal4, 99.118 

Naiyya (?) 894 

nairantarya 431 

nairuktäs 397 

nairriti 236 

Nailinaka 398 

Naisha, °shya 394 

Naishäda, °dakarshuka, 
°daki 393 

no für na 14, 373. 82. 8 

nyagrodha 135 

nyatpärshni 108 

nyäya, -mafijari 14, 404 

nvai 10. 76. 7. 106. 268 

paksha 236. 7. 14, 78 

— -samdhi 246 

pakshin, Sprache 14, 379 

pakshmala 14, 388 

paüka-danta 14, 14 

— -magna 14, 2 

pankake sanna 14, 2 

paükti 262 

Vpaj, pag 178 

paücaka 467 

pahca-kalpa 455 

-käruki 833. 468 

-kroshtribhis 412 

-Gärgya 412 

-citika 264 

-chdä 261 

-dhivä 412 

pafücan 292 (pagavas) 

paüca-nakha 458 

Paücanadam 374 

paüca-patu 412 

— -pacupakshe 224 

paücama, avadäna 420 

— -bhäga, -bhägiyärdha 
237. 8 

— -rcäs 170 

— -vincabrähmana, und 
Käthaka 489. 40 

paücägni 346 

pahcängi 220 

Paücänana 14, 100. 17. 
8. 52 

Paücäla, Bäbhravya 2 

— plur. 378. 9 (pürve, 
uttare) 


30* 


468 


Paücäla-Madhure 380 
paücävatta 420 


pada, Maass 237 (-1 
Mannslänge). 9 


paücäcat, unflect. 14,444 | — trigi padäni 131 


pahcäcgadvira® 14, 155 

paücikä 471 

paücendra 
khyäna) 

pata 381. 412. 14, 225 
(pati). 327 (Bild auf) 

°patu, patvi 412 

patvyä 315 

Ypath 419. 52 

pani 14, 396 

Panin 396 

panda 389 

Ypat, pad 107. 73; pa 
taty adhah 457. 7I 
(Würfel). 84, patite 
458. 84 

— —- anu 14, 289 

— +4 14, 373. 4 

patamga 461 

Patamcala 316. 408 

Patamjali 293 fg. 316. 23 
(im Bhäshya nicht ge- 
nannt) 

— und Kätyäyana 297 

—, Geburtsort 8313—16 

—, Wohnort 316 

—, Aufenthalt in Kash- 
mir (!) 372 

—, seine Beispiele ob bio- 
graphisch? 812 

— ‚nach Välmiki? 14,443 

patatriräja 14, 29 

° pati 418 (nach Fem.). 19 
(parama°). 69 (apür- 
va”) 

— , giräm (Jupiter) 14,314 

— -ghni 149. 464 

patita-lakshana 456. 84. 

pati-loka 458 

— -vedanäni 214. 5 

pat-käshin 407 

Pattanä, Gattin Vikrama’s 
14, 103 

patni 101 (°tnayas) 

patmin 14, 11 

Paträsura 14, 117. 8 

Ypath, pathämi 14, 11, 
patheyam 14 

pada, Tritt 171; Tapfen 
14, 872 


846 (ups 


—, Feld auf dem Brett 
472. 8 

— Wort 1fg. 451, car 
cä-padäni 450 

— -kära 2. 8. 44. 54. 
67. 95. 6. 101. 497 

— -krit 2 

— -kramädhyäyin 451 

— -paükti 262 

— -pätha 5 fg. 450. 97. 
14, 33 

— -prakriti 2 

— -vicheda 451 

padäti 467 

padäsatti 14, 210 

padma 14, 372 (wächst 
auf s. Spuren) 

— -saras 14, 380 

padmäkara 14, 866 

padmini 14, 323 

pady& 239. 42. 4. 6. 53 

— -pramäna 245 

— -loka 239 

pannaga 14, 21 

payasyä 291 

para 318 (param Säke- 
tät). 478 

parakiya 472 

parakshetracikitsya 159 

paratra 400 

para-dära 159 

parama 14, 369 (puns) 

— -Gärgyäyana, -Däkshä» 
yana, Vätsyäyana 401. 
413 

— -pati, putra 418. 9 

— -samnikarsha 431. 51. 

paramänu 14, 366 

paramätmadacä 14, 882 

paramätman 14, 850. 8 

paramätmarüpa 14, 382 

Paramäravanga 14, 99 

paramecvara,-tval4, 371. 
2; ° änga 14, 1 

para-vädin 14, 383 

— -vecmarata 14, 322 

— -sarira 159 

paracu 174 

parastät 68 (°etam) 

—, purastät 14, 275. 869 


paräbhava 14, 888 

parärdha 274 (Billion) 

pari-gribya 5 fg. 

— -gha 14, 320. 30 

pari-cäyya 264 

pari-nasam (!) 57 

— -Trigartam 372 

— -dhäpaniye 178 

— -dhi 134. 289. 90 
(°samdhi) 

— -panthin, -parin 134 

— -pelava 14, 230 

-- -bhäshä, Schelte 468 

— — gramm. 295. 399. 

403; des Candra, Vyädi 

14, 404 

-mrinant, -rujant 185 
-vecas 204 
-veshtana 8385 
-vräjaka 326. 40 
-cishta 2 (padap.) 

-srit 240. 2.5. 71.8 
-shyanda 278 
-Sauviram 372 

parihäsodährita 14, 275 

parinasam 57 

Parusha 14, 21 

paroksha, -käma 268 

Pardi 8369. 94 

pary&kula, °layan, °li- 
kurvam 14, 289 

parvata 332 (dauernd). 
14, 26 (tausend) 

— -äshthiräs 14, 19 

parvan, vidyäs 459. 60 

pala, 16 ein mäsha 831. 
467 (so lies statt pada) 

palala 14, 829 

paländu 474 

Ypaläy 50. 60. ı 

— + pra 14, 380 

paläla, sa® 827 

paläca 228 (Rinde). 7 

— -parnavfinta 14, 2 

Pallavapüra 14, 125. 53 

pavitra-mantra 14, 388 

Vpag, pagy&mah 322 

pacu, fünf 292 (Opfer-) 

— -pati (rudra) 289. 92 

— -bandha 122 

— -ciras 251 

paccäd varshiyän 68 

— -drärika 14, 356 


paccima-dvärika 14, 356 | 

pacv-ishtak& 251 

paspacä 334. 454 

Ypä, pibet (somam) 457 

— —- pra, papau 868 

Yp&, + ati, pipäti 822. 3 | 

°pä, °päs 104 

Pähcanada 374 

Pähcäla, "laka 379 

Pahcäli 361 (so zu lesen) 

—, riti 14, 65. 302. 444 

Päüci 415. 21 

Pätaliputra 308.-.13—5. 
42. 72. 7 (am Cona). 
80. 2—4 (anekatvät). 
98. 14, 112. 8. 51 

— -ka 326. 61. 80. 4 

— -vat 880 

— -stha 883. 14, 441 

Pätava 203 

pätä, °müla 190. i 

pätha 419 

— -krama 485 

päthina 14, 375 

pänavika 468 

päni 267. 14, 439 

— des guru, züchtigend 
404 

— darbhapavitra® 404 

— -gha 468 

Pänina 396 

Pänini 293 fg. 429 

—, Heimath des 360. I. 

(Gandhärs). 6. 71 | 
Geographisches bei 

302. 60 fg. 

— vor Alexander (?) 302, 
nach Al. 375 

— griechisches Wort bei 
867 

— Wörterbuch zu 829 

— bhagavän, bh. äcäs 
ryah, äcäryah 352. 94 
bis 396 

— (Präkrit-Gramm.) 14, 
306 

Päniniya 895. 6. 401 

— odana® 895 

— pürva® 395 (yamund 
°yüs 


Pänineya 895 
päni-rekh& 464 
Pändava 356 


päondu-paläcakalpa 
867 

— -cyäma 14, 897 

Pändu, Pändya 8387 

päuya 267 

päta 457. 71 

pätamjali, adj. 14, 439 

Pätamjali 316 

pätani 481. 2 

pätayitar 471 

päta-hetu 457 

pä&täla (Haus 4) 14, 313. 
832 

Pätälaprastham, °ika 367 

pätra 225 (pithädi) 

päträd aniravasita 358 

p&äda 239 (== padam). 14, 
386 (reverent.) 

— -dvaya 14, 388 

— -paükaja 14, 374. b. 
389 

— -pitha 14, 364 

— -bhägä 239. 54 

— -mätri 254 

— -yuga 14, 388 

pädäkrishta 14, 289 

pädänupräsa 14, 211 

pädika 465. 81. 2 

päduke 14, 102. 7 

pädone padye 253 (}) 

pädopasamgraha 405 

pänaprasakta 14, 316 

pänägära 471 

p&nthajana 14, 380 

päpa, adj. 14, 812. 8. 31 

—-, neutr. 14, 365 

— -graha 14, 321 

päpacaka, päpathaka 885 

pära 450. 1 

— -därika 470 

— -laukika 848. 406 

Pärasika 808 

päräyana 335 (cabda°). 
451. 2. 92 

päräyanika 451 

Päräcara 444 

— -kalpika 423. 45. 55 

Päräcarin, bhikshu 423 

Päräcarya 423. 44. 5 

pärijäta (Madana°) 14, 
899 

päripärgva 494 

päriplava 14, 442 


469 


14, | Päriyätra 359. 91. 14, 


823 

pärishadakriti 448 

Pärishenya 423 

Päredhanva, °nvaka 394 

Pärtha, °vrindärikä 894 

pärthäni 284. 5 

Pärthasärathi 14, 853 

pärthiva, Fürst 838. 14, 
27. 386 | 

Pärdäyani 369. 94 

Pärvati 14, 100 (Perlen). 
12 (Fluch). 16 (Eifer: 
sucht) 

— -sakha 14, 147 

pärevamäni 246 

pärshada 447 

- -kriti 328. 448 

P&äla-Dynastie, mehrere 
14, 899. 400 

pävaka coce 68 

pävana 14, 389 

päca 238. 406 

piüga 184 

pingala 342 

— -Känva 407. 17 

picavya 466 

pißjüli 156 

pinda 227 (21 auf der 
Platte). 14, 318 (pitri- 
näm) 

— -pitriyajna 226 

pindita 14, 885 

pit 444 

pitar 405 (pitur antevß- 
sin); dual, Eltern 113; 
plur. Manen 14, 318 

Pitrika, Pitridattaka 423 

pitrivanga 412 

pitta, -ghna 462 

pipilikä 139 (Eier). 461 

Pippaläda 435 

pippalega 14, 100. 29. 41 

Pipru 14, 27 

pigamga-gäm 163 

picäca 186. 81. 482. 14, 
329. 58 

— -vidy& 461 

picuna 184. 14, 316 

Pihuli (ein näga) 14, 136 

pitha (Fisch) 14, 875 

pidita 14, 321 

pina-mukha 471 


470 


pinasita 14, 324 

piyüshatä 14, 384 

pumgabda 390 

puns 470 (punsä saha). 
14, 325 (punsas). 69 
(paramam pumänsam) 

puüstva 389 

puäspradhäna 890 

pucha 237 

— -samdhi 246. 62 

puäja 14, 872 

punik& 423 

Pundra 386 

punyavasati 14, 389 

Punyacesba 14, 113 

putra 483 (1000 Kühe 
gegeben, putre jäte) 

— f.c. 418.19 (parama°) 

— , Metronymika auf 419. 
23. 44 

Putraka 14, 112. 3 

putra-kämy& 291 

— -kula 418 

punar-Adhäna 120 

Punarvasu 899 (Kätyä- 
yana) 

punagc-citi 262. 92 

pura-dvära 14, 829 

puramdara 14, 826 

purä 14, 320 (Vorgeburt) 

— -kalpe 326. 31. 4. 
42. 54 

puräügana 14, 324 

puräna, neutr. 358. 430. 
475 

puräna-prokta 448. 54 

_ -vidy& 460 

purisha 242 

— -vati 260. 2 

Puru 14, 227 (vaüce) 

— -vanga 14 227. 8 

purusha 239 (120 aü: 
gula) 

— als Hostie 292 

— von Gold 248. 9 

.. dasyu 248. 9 

°purushaka 460 

purusha-kära 14, 155 

— -medha 14, 442 

— -säman 249 

purushärtha 185 

purushechävagena 421 

purushottama 14, 370 


purühuta, indra14,317.26 

purodäs 212 

purodh& 203 

Purovatsa 14, 120. 6. 39 

purohita 261 (Vasishtha) 

— -pravara 312 

pulaka 14, 388. 90 

Pulaka 14, 186 

Ypush, pushyati, pushnäti 
14, 253 


pushkaraparna 222 


Pushkarasädi 421 
Pushkala 14, 159 
pushkalaka 462 
pushpa-käla 14, 323 
Pushpapura 306. 7 
Pushpamitra 802. 5. 11 
— -sabhä 303 
pushpa-räci 14, 226 
— -vrishti 14, 383 
Pushya-dharman 311 
pushyamänaväs (?) 483 
Pushya-mitra303.9—12. 
19. 31. 421. 97. 8. 
14, 489 
Ypü, punihi 14, 890 
püjanärtha 345 
püta 14, 382 
pürva, vyavahite 8314. 
498 
pürve 210 
— Päücäläs 379 
pürva-Traigartaka 372 
-dvärika 14, 856 
-nipäta 850 
-pada 89 (avagraha) 
-Päücälaka 379 
-Päniniyäs 395 
-prasthita 14, 241 
-Mägadhaka 384 
-mimänsä 455 
-väyu 14, 323 
-vittäni 14, 821 
pürväcärya 434 
pürväditas 14, 320 
pürvädhirämam 480 
pürvärdha 14, 321 
pürvendra, vier 346 
pürvaishukämagama 898 
püshan 101 
priksha 14, 80 
prfikshase 14, 76 
pritanä haveshu 68 


Prith, femin. 394 (jana 
pada) 

Prithin, Vainya 284 

prithu 237 

prieni 129. 30. 280 (ac» 
man) 

— -parni 187 

prishti-lagna 14, 386 

prishthya 233. 80 

prishv& 97 (für prushvä&) 

pe und de, graphisch ähn- 
lich 14, 218 

paiügala-Känva 407. 17 

Paingäkshiputriya 423 

Paiügin 423 

—, kalpa 428. 46. 55 

—, Yäska 438 

Paingya 423 

paitharika 468 

paittika 462 

Paippaläda 419 (°däm). 
23. 35 (dam, °däs). 
14, 403 

Paippalädaka 435 

Paila 438. 14, 441 

Pailucirshi 423 

paigäci 14, 46. 309. 10 

potalik& 865 

potäyamäna 14, 878 

Paunsäyana 208 

Paunikera 423 

Pautimäshyä, °äyani 423. 
444 

pauttika 476 

Pauyamäni 423 

pauräs 14, 288 

Paurava 313 (freigebig). 
423. 98 

paurastya, — Gauda 14, 
65 fg. 177 (präüc). 802 

pauränika 475 

Paurti 423 

Paushkarasädi 400. 23 

Paushpiyäs 361 

praügacit 264 

prakati-kar 14, 367 

prakara 14, 373 

prakriti 870 (°antara). 
14, 886 

prakrishta 14, 47 

prakrama 233. 9. 67 

pragrihya 5 fg. 

pragraha 14, 245 


pracaya 14, 438 
pracikitas 59 
prajänantas 210 
prajäpati 
lend); vyasransata 268. 
14, 438. 9 
—, brahmaprajäpati 346 
— aus savitar 182 (über 
agni, väyu, sürya) 
— und Thiere 209. 10 
‚ Bock für 218 
_" Mörica, Kacyapa 14, 
249 


Prajäpatika, ° patidattaka 
423 

prajäpatihridayam 275 
(säma) 


prajäpater hridaya 57 
pranak 61 
pranidhäna 14, 389 
pranidhi 14, 156 
Pratäpamukuta 14, 113. 
29. 42 
Pratäpasürya 14, 123 
prati-kyiti 344. 450. 14, 
326. 7. 9 
-graha 368 
-grahitritva 368 
-jnä 14, 323 
— paricishta 359 
— sütra 359 
-dhätu 14, 358 
-dhushas 101 
-padapätha 335 
— -padoktänäm 335 (gab; 
dänäm) 
-prasthätar 244. 79 
-präg 190 
-präeita 190 
-budham 14, 322 
-bhavam 14, 387 
-bhairava 14, 329 
-rüpa 14, 280 
-vädin 14, 823 
— -gukram 14, 322 
Pratishthäna 14, 98-100 
— an der Godßvari 14, 
100, Gautami 106 
— -pura 14, 128 
prati-shthita, °tama 457 
— -sadriksha 14, 76 
— .sara 164 


praty-abhiväda 459 ö 
— -avaroha 273 
— -äyayishyämi 322 


132 (zutheis| — -udäharana 14, 442 


prathita 14, 389 
pra-dakshinam 472. 3 
— -näyaka 471 
-päthaka 431 
-pätayäna 14, 319 
-bandha 14, 389 
-bhäsvara 14, 390 
-bhriti 218 
— -bhrashtagilä 14, 325 
Pramagamda 177 
pramattagita 328. 
485 
pramatha 14, 329. 30 
— -ganäs 14, 330 


39. 


| pramadä 14, 822. 4 


pramäna 339. 59 
— -taratva 817 
prayato, für prapato 97 
pra-yäna 14, 313 
— -yätar 14, 319 
— -yoktäse 60 
— -yojanäni 334 
Pralica 14, 21 
pravaktar 438. 49 (°kt&: 
ras. . kartäras) 
pravaktritva 438 
pravacana 335 (°käla). 
452 
pravara, purohita® 312 
Pravarasena 14, 48 (setu) 
pravaräügand 14, 324 
pravarädhyäya 14, 403 
pravargya 246. 77. 8 
(° utsädana) 
Pravähana 424. 44 
Pravähaneyi, -bhärya 423 
pra-vinirmita 14, 385 
— -vilokita 14, 389 
— -vishtakena 14, 229. 
247 
-vritta 309 
-vritti 880 
— Comm. 
-vetar 838 
-veshtakena 14, 229 
-sastabhäshya 14, 404 
-sannä, Liqueur 466. 
471 


14, 262 


praty-aksham 854.489.90 | — -sabham 14, 323 


47 


pra-savyam 472. 3 

— -säda, im Styl 14, 65 

—, °dana 14, 236 

-supta 14, 816 

-sthe criüge 376 

-häräs 489 

präkära 882. 4 

präkrita 14, 47. 9 

‚ Dialekte in den 

Dramen 14, 38fg. 182 

fg. 308 fg. 

— -prakäga 14, 47 

— -madjari 14, 307 

— -lakshana 14, 306 

präg-anüka 246. 54. 8. 
260 

— -Aüga 383 

— -dvära, °dvärika 14, 
356 R 

— -bhära 14, 387 

— -lagna 14, 312 

präcäm dece 316. 498. 9 

präci, Länge 235 

präcyäm jagäma 266 

präci dig 14, 369 

Präcya 365 (drei cara- 
näs). 9 (surä) 

—, Sprache der 362 —4 

—, Bharata 360 

— -Madhyameshu 363 

präüc, von Zeit oder Ort? 
402 

Präücas 860. 1. 4. 414. 
420 

—, paurastya, Gauda 14, 
177 

—, apräücas 360 

präjahita 291 

präjitar 338 

präna, plur. 405 

— -chidä 14, 325 

— -bhrit 253. 6 

prätar zu prädur 135 

— -anuväka 289 

prätipadika 826. 421 

präticäkhya 3fg. 447 (s&- 
mav.) 

—, samdhi-Regeln, nicht 
beachtet in der Aufzäh, 
lung der kandik& 99 

präthamakalpika 421 

prädur aus prätar 135 

prädeca 220. 51 (°mätra) 


— 


472 


prädhänyena 500 

präpi (= praptau) 392 

präpti (Haus 11) 14, 312 

— -jina 338 

präyaniyam 243, ° yä 241 

präyaccitta 283 

präyaccittiya 457 

prärthanä 14, 278. 86 

prälamba 14, 387 

Prävareyäs 410 

präg 190 

präcuka 288 

präasäda 384. 464 (°di- 
yati) 

— -väsin 464 

priyam retas 194 

Priyamgugyämäß 478 

priya-catasä, -tisä 470 

— -taddhita 817. 14, 66 

priyäkhya 483 

priyäügäs, priya-Vängäs 
386 

prinitäs 483 

Yprush 14, 318 

Ypreksh 14, 53 

°prekshaniya 14, 226 

prekshäpfirvakärin 404 

Ypreükhay 185 

pretavraja 14, 387 

Premacandra 14, 68. 196. 
224 


phalakaciras 473 


Bahula 14, 107 


Phäntährita, °hriti 373. , bahu-vaktra 14, 329 


409. 24 
phälguna, Monat 218. 14, 
126 
phälguni, uttarä& 218 
b, in bengalischer Recen- 
sion 14, 232 
' banij s. vanij 
‚bata 14, 381 
Badari, Hain 14, 125 
baddha-drishti 14, 238 
— -pallava 14, 232. 56 
'— -phala 14, 232 
 Baddhaprishta (°tha) 14, 
| 123. 4 
‚ baddha-laksha 14, 390 
badha s. vadha 
Ybandh 354, Caus. 392. 
| 488 
bandha 354. 14, 375 
(°bhaya); s. Bali° 
‚bandhanädi 474 
bandhanäni 14, 383 (dop- 
pelsinnig) 
‚bandhu, Schlusswort in 
Ts., fehlt 97 
‚— (Stelle 4) 14, 314 
Babhru 424. 46 
bala 14, 315 (dvishad°). 
374 


Praiyamgava, °vika 477 | — -yukta 14, 314 
proktam (chandas) 419.| — -yuta 14, 313 
35. 8. 42. 75 — -vant 14, 818. 74 


—, dvividham 450 

—, und kritam 449 (na 
k.). 50 

prodyatprabandha 
389 

plaksha 135 

Pläkshi 422. 4 (°i, °D) 

Yplu, pluta 459 

— — 3, plävayati 150. 
1. 6 


14, 


— —- ud, plutya 325 
— + vi, plävita 320 
pluti 95. 459 
“_ YVplush, ploshati 14, 381 
psaras, apsaras 135 
phani, °nin 14, 26. 374 
Yphal, pratiphalanti 14, 
389 


phala 14, 390 


— -varjita 14, 313 

baläbaläni 14, 323 

balil4,329 (bhautika).30 

Bali 354. 92. 424. 88. 
14, 99 (Caka) 

balin 14, 314 

Balin 14, 99 (Cakak&- 
raka) 

Bali-bandha 354. 488.91. 
14, 444 

— -bandhana 354 

baliyans 14, 818 

Balbüla 14, 21 

balyupahära 14, 330 

bahinara 427 

bahu-Kurucarä 379 

Bahudhana 14, 123. 4 

bahu-phala 232 

— -mülyaphala 379 


— -vacana 112 (vyat: 
yaya) 

bahv-artba 325 

Bahvrica 144. 488. 47. 
19, 442 

bäna 14, 21. 330 

— -mukha 14, 21 
-patha, -pätapatha 

14, 

Bäna 14, 131 

—, Dichter 14, 359. 60. 
362. 407 

Bänäsuravadha 14, 408 

Bädaräyana 259. 455 

— astr. 14, 318 

Bäbhrava, °viya 424 

Bäbhravya 2 (kramapä- 
tha). 424. 47 

bälakridanaka 14, 329 

Bäladeva 355. 82. 424 

Bälacästrin 293 

Bäläki 424. 44 

Bäleya, °yärdhika 420. 
3. 4 


Bähika s. Vähika 

bähu, Vorderbein 418 

Bählika 304. 67 (if), ». 
Vähli 

bähvricyam, 21 Schulen 
430 

Bida (Vida) 411. 5. 7. 24 

— -kula 413 

Bindumati 14, 113 

bimba, des Mondes 14, 
367. 90 

—, raves 14, 371 

bila 224 

bilimtha 14, 18 

bilica 14, 15 

Bilhana 14, 406 

Buddha 14, 361. 70 

Buddhidevi 14, 107 

buddhibodha 14, 370 

budha (Mercur) 14,3138.5 

bubhukshita 14, 16 

busä 483 

brihat, säma 275 

brihati, ishtak& 239. 42 

— metr. 262. 14, 352 
(Varietät) 

brihatkath& 14, 309 


brihad ukshe 68 

brihad-Yäjnavalkya 14, 
160 (giksh6) 

byihaspati 189 (Vieh). 288 


(väc) 
—, Lehrer des Indra in 
gramm. 334. 5 


Brihaspatika, °tidattaka 
424 

brihaspatisava 203 

Bemba 14, 108. 16. 8. 
47. 102 

bembärava 14, 103 

Baida, °di 427 

— -kula 413 

Baimbaki 424 

Baudhäyana 
455 

Baudhi, °dhiputra 424 

Baudheya 445 

by für vy 14, 92 

Brahmagupta 8316 

brahma-gola 14, 138 

— -carya 448 

— -datta 348 

Brahmadatta 348.79.424 

— -vat 379 

brahman, Gedeihen 158 

—, masc. 130. 14, 370 

— — verflucht von Ti- 

. lottam& 14, 116 

— _—, Blut des 14, 141 

— —, schlägt Bitte um 
Unsterblichkeit ab 14, 
117 

—-, neutr. svayambhu 265 
(ätman) 

Brabmaputra, Fluss 377. 
14, 48 

Brahmappishta, °tha 14, 
123. 


156. 264. 


brahma-prajäpati 346 

brahma-yajna 14, 328 

— -varcasa 285 

brahmana, masc., Kenn- 
zeichen 342; gefrässig 
842; im gräma 833; 
vormals fleissig 384; 
Speisung der 388 

—, genüber von vrishala 
342. 

—, °näh svardjänas 203 

—, im Äryävarta 859 


| brähmapa und kshatriya 


388 

—, tudanti, likhanti 451 

—, na hantavyah 458. 
14, 14 (und rüpam des) 

— Hoheit des 14, 15 

—, svargakämäs 14, 28 

—, bei den Vähika 428 

—, Fluch eines verletzten 
14, 126. 7 

—, Streit mit cgramana 
840 

—, jätibr° 342 
neutr. 343 (Saula- 

bbäni). 442 (Yäjnaval. 

kya, Cätyäyana). 54 

(puränaprokta). 75 

brähmanaka (°ko näma 
janapadah) 394 

brähmana-kärakam 342 

-käryam 888 

-kula 342 

-gräma 333 

-räjya 382 

-vacas 14, 245 

-vat 388 

-vati 259 (ishtak&) 

brähmanächansin 287 

brähmapäbhigrävana 14,1 

brähmani 458 (suräpä). 
70 (drei oder vier) 

brähmanya 342 

bh und j, graphisch zu 
verwechseln 14, 98 

bha, Stern 14, 320. 1. 
869 

— (Haus, astr.) 14, 316. 
886 

bhaüsas 207 

bhakta 391 (Gefäss). 468 
(Essen) 

—, zugethan 489 

bhaktämara 14, 363 

— -stotra 14, 359. 76 

bhakti, mascul. 350, bha» 
ktir asya 847. 73. 86. 
413. 20 

-- fem. 14,228 (vidita°). 
364 (°vagät).5 (tvad°). 
76. 88—99 

bhaksh 211. 2. 14, 12. 
16. 77. 91. 218 

bhaksha 14, 28. 329 


478 


bhakshya 458 (abh°). 14, 
329 


bhaga 285; Schiff des 
214. 5 

bhagavant 2. 847. 50— 
2 (Pänini, Kätyäyana). 
94 (äcärya). 9 (Kätya). 
5800 (Pänini). 14, 273. 
806. 70 

- ‚tatra® 850.1, Saurya° 
852 

Bhagavitta 424 

bhagini 412. 85. 14, 2 
(bhaginyau) 

bhagnaikadanta 14, 236 

bhang& 283 

Bhaägu, °giri 14, 127. 
85 (so zu lesen) 

’bhaj, abhanah 212; a 
bhänkhis 14, 13 

—, bhajadhvam 14, 885 

Bhatti, Bruder des Vis 
krama 14, 150 

Bhattojidikshita 14, 160. 
442 

Bhandijaügha 425 (vai- 


$ya) 
bhadra 14, 281 
Bhadrabähusvämin 
866 
bhadrahrada 378 
Bhayamkara 14, 126 
bhayada 14, 375. 87. 90 
Bharata 860. 1 (Präcye-). 
441 
—, Präkritgr. 14, 805 
— -kula 416 
— -päla 14, 399 
bharadväja 165 
Bharadväja 424 (21) 
— -gikshä 14, 160 
°Bharadväjikä 414. 24 
bharuja 186 
bhardjß, °ji 182. 5. 6 
Ybharj 186 
Vbhartsay 404 
bha-läbha 14, 324 
bhava 292 (rudra) 
— -jala 14, 368 
bhavat-as, bhava-tas 14, 
379 
bhavatyäg chäträs, bhava- 
diyäs 408 


14, 


474 


bhava-duhkha 14, 387 
bhbavana (Haus, astr.) 14, 
818. 54 
bhavaneca 14, 318. 54 
bhavant 351 (aus bhaga- 
vant). 66. 81 
bbavanti, Praesens 309. 
14, 489 
Bhavabhüti 14, 66 
bhava-värinidhi 14, 388 
— -samtati 14, 365 
bhaväntare 14, 869. 90 
bhavin 14, 380. 2 
bhavodadhi 14, 371 
bhavya, fromm 14, 382. 
4. 90 
Bhbasbana (Hund) 14, 111 
bhasad 207 
Bhasmäsura 14, 115 
bhasmotkata 14, 329 
bhägavata, civa® 347 
Bhägavitta, °tti, °ttika 
409. 24. 44 
bhägineya 405 
Bhäguräyana 14, 193 
Bhäguri, °ri 343. 4. 424 
°bhaj 14, 366. 84 
°bhäjana 267 
Bhändijaüghi 424. 5 
Bhädraväheya 417. 25 
Bhänudattaka, Bhänula 
425 
Bhämaha 14, 404 
bhäratah samgrämah 479 
Bhäradväja 397. 424 
— gramm. 73 
Bhäradväjiyäs, grammat. 
379. 424 
bhärgava, Venus 14, 814 
° Bhärgavik& 411 
°bhärya, bhäryä 412. 6. 
28. 4 
bhäryädhikärika 470 
Bbällavin 103. 18 (Ac- 
cent). 44. 6. 425. 41.8 
Bhällaveya 441. 2 (Mat- 
syo räjaputras) 
bhäva 484 (tri®) 
— zwölf, astr. 14, 812 
— Empändung 14, 824. 
5. 52. 89 
— , als Titel 14, 238 
Bhävaratna 14, 99 


bhäva-vikära, sechs 898 

Bhävukä& 14, 127 

bhäshika-sütra 71 fg. 103. 
118 

bhäshya, mahäbhäshya 
296— 8300. 23 

— -kära 318.23.34. 402. 
99. 500 

bhäshye na vyäkhyäta 
297. 9. 312. 81 

bhäskaräs 463 

bhiksha, su® 879 

bhiksh& 341. 79 

bhikshu 341 (Habsucht 
etc.). 423 (Pärägarin) 

— -ka 326. 41. 466. 11, 
443 

bhitti, Wand 432 

bhida 14, 374 

bhindu 107 

bhinna-kalpa 213 

bhinnebhakumbha 14,373 

Bhilla 14, 110. 58 (im 
Vindhya) 

— -Mälavakäcärya 316 
°bhis, °bhyas, °bhyäm, 
13 (avagraha bei) 
Bhima (ein tailika) 14, 
119. 28. 84.5 

Bhimaratha 478 

Bhimasena 356. 425 

bhishana 14, 857 (°nä). 
875 

bhishanärtham 14, 323 

Ybhuj, abhokshyata 458, 
bhuükte 492. 14, 316 
(ripün). 23 (mahim), 
bhuktam 492, bhuktvä 
14, 11. 391 

bhujamga -kritäbharana 
14, 329 

bhujamgama -maya 
380 

bhurij, Refrain 145 

bhuvana-traya 14, 370 

— -pävana 14, 389 

— -bhüshana 14, 366 

bhuvas (säman) 256 

Bhusuka, °kha, °ra 14, 
101. 3. 17 

Ybhü, zu Theil werden 
14, 315 (Gen.), Stand 
balten vor 14, 315 


14, 


(Genitiv), bhävyante 
466 
— -+-anu, bhavan 14, 379 
— + vi, bhävyase 14,332 
— + sam, bhävayate 
392, bhävita 14, 295.6 
bhü 14,866 (bhuvi); bhüs 
als saäman 249 
— -cakra 14, 137 
°bhüta 14, 366 (bhüsha- 
na°, laläma°) 
— erhaben 14, 366 
— neutr. Gespenst 178. 
14, 830 (sa°), °pati 
178, °bhäshä 14, 309 
bhüti 14, 366 
bhüteshtakä 259 
bhüpäla 14, 314 
bhübhartar 14, 330 
bhümi 14, 26 (acht) 
bhümikä 293 
bhümiväsin 464 
bhümigrahasapyuta 14, 
321 
bhürja, Mass. auf 14, 405 
bhrigu, Venus 14, 312 
Bhrigu, plur. 414. 25 
bhrigu-ja(Venus) 14, 313. 
27 (-dahbanau) 
— -putra 14, 316 
Bhrigv-aügirasikä 414.25 
bhritaka 465 
Bhaima 495 
Bhaimarathi 425. 78 
Bhaimasena, °nya 356. 
425 
bhairavä, nirriti 14, 327. 
(Bild). 57 
bhaishajyäni 140. 50 
bhoga 14, 7 (Schlange) 
— -vant 14, 8 
bbogin 14, 155 
bhoginandana 14, 102 
— -nandana 14, 130 
bhogindra-tanaya 14, 108 
— -nandana 14, 158 
bhoja, kshatriye 877. 94 
Bhoja, vriddha- 14, 359 
Bhoja-katiyäs 361 
bhoja-duhitar, ° putri 877. 
394 
bhaujishya 14, 17 
bhautika 14, 329 


3. 24. 7 (Bild des) 
Bhaurikividha 394 
Bhaulikividha 394 
bhauvana, apäd 14, 19 

bis 21 
bhrakunsa 494 
bhrakuti, bhru®, bhrü° 

494 
Ybhram 14, 873 
bhramaranäda 14, 873 
Ybhras (!), bhrasyat 14, 

387 


Vbhräj + vi 14, 371. 2 
bhräjäs, elokäs 399. 400 
bhrätar 14, 19. 20 
— (Haus 8) 14, 314 
(bhrätri-ga) 
bhrätrivya 158 
Bhräshtraka, °ki 425 
— -Kapishthaläs 443 
bhrukunsa 389. 494 
bhrükunsa, °nca 493. 4 
m vor Halbvocal, Sibi- 
lant zu 119 
m, v, Wechsel 14, 853. 4 
°ma, °mant, °maya mit 
avagraha 23—5 
mansase 14, 76 
Makandikä 382 
makara 14, 355 
makaradhvaja 14, 375 
‚als Name 14, 124 
makshikädi 476 
Magadha 177. 343. 73. 
84—6 
—, su’ 343. 78 
magadhaka 3846 
magadhyati 385 
Magundi 177 
maghä 14, 4. 321 
maäügala-purushäni 460 
-madhya 460 
-yukta 460 
-Adini 825. 460. 501 
-&ntäni 460 
-ärtham 460. 501 
matha 425 
mani 14, 369 (sphuran°). 
71 (°’mayükha) 
—, rudhiräksha 14, 327 
—, vimalaka 14, 329 
Maniräja 14, 131 


bhauma, Mars 14, 312 


Mandu 424. 5. 47 
mandüka 275. 325 
— -gati 325 
mandükik& 14, 8 
matamgänucara 14, 12 
matasn& 206 
matsya, als Essen 327. 
459 
Matsya, räjaputra 442 
ymath 198 
mathitäcaya 14, 388 
Mathurä 303. 14. 27. 
78—80. 3. 491. 8.14, 
119 
— -Pätaliputram 380 
Ymad + pra, mädyate 
14, 20 
mada, Brunstsaft 14, 378 
Madanapärijäta 14, 399 
Madanapäla 14, 399. 400 
Madanamaäjari 14, 157 
Madanavati 14, 124 
Madanavinoda 14, 399. 
400 
Madanasundari 14, 104 
—8. 31. 41 
madanäkulita 14, 322 
madanätura 14, 325, °näs 
bhibhüta 324 
madirämudita 14, 822 
madugha 198 
madya-mänsa 14, 329 
Madra 316. 26 (yava). 
66 (Cäkalam). 72. 3. 
85. 408. 28 
— su-Madram, su-Madräs 
373 
Madraka 378 
Madraräja, °jni 873 
madrahrada 378 
madhu (Lenz) 14, 365 
Madhurä 380 
— -Paücäläs 380 
— -vat 880 
madhushä 101 
Madhya-deca 306. 59 
Madhyameshu, Präcya- 
363. 4 
madhyama-kända 121 
Madhyamika 305 
Madhyamikä 304. 82 
madhyamiya 365 
madhya-vivartin 14, 382 


475 


- 


°man, ohne avagraha 24 

Yman, mansthäs 480, 
mansase 14, 76, man» 
yamäna 456 (mit Nos 
minativ); manye par« 
enthetisch 14, 885. 8 

manas und indriyäpi 14, 
323 

manfk 14, 367 

Manu 127 (päträni des) 

manujapati, °jecvara 14, 
330 

manobhavändha 14, 324 

manoratha 14, 278 

manoramä 14, 404 

mano-vritti 14, 278. 80. 
6. 6 

Manovega 14, 126. 9 

mano-han 185 

°mant, avagrahba bei 24. 
25 

mantra 14, 327. 88 

— astr. (Haus 5) 14, 312 

mantrin (Haus 12) 14, 
312 

mantroktäni 214 

mantha 196 

Mandarädri 14, 867 

mandira, kalyäna° 
378 

manmatha 198, °mohita 
14, 325 

Mammata 14, 
209. 407 

°maya, avagraha bei 23. 
24 


14, 


178. 9. 


Maya, Bilder geschnitzt 
von 14, 119 

mayu 252 

mayükha 14, 372 

— -sgikhä 14, 362. 72. 4 

mayüra 415. 14, 26 

Mayüra 14, 859 (°cata- 
ka). 60. 2 

maricyas 14, 7 

marut, beim Weltunter. 
gang 14, 867 

— plur. 269. 14, 368 

Yunarj, marg 173 

martya-munda 14, 387 

Ymardh —+- sam 200 

marmävidh 14, 389 

mala-nicaya 14, 891 


476 ; 


Malaya 14, 109 
— -ketu 14, 109. 42. 54 
— — 14, 193 (im mus 
dr&äräkshasa) 
— -giri 14, 116 
— -bhüpati 14, 153—4 
— -Scala 14, 153 
— -fdhipatanay& 14, 153 
— -ädhisatanayä 14, 156 
— -ecvara 14, 154 
mallikäputa 327 
maskara, °rin 340 
mastishka 14, 134 
Yınah, mahita 14, 388. 9 
Mahßkäla 14, 126 (Opfer) 
Mahäkälopa 489 
Mahäkunda 14, 137 
mahä-kula 14, 820 
— -täpagcita 257 
-danta 14, 11 
-deva 847 (rudra) 
-näga 14, 11 
-nämni 448. 9 
-&nubhäva 14, 382 
mahäntam bhütam 14, 11 
mahä-'ndhakära 14, 368 
— -bhägya 182 
— -Bhärata, adj. 479 
— —, im Äcval. g. 479 
‚ Epos 356. 7; 
Quelle für Kälidäsa 14, 
248. 8. 88; Sage des 
356. 7. 479 
— -bhäshya, Charakter 
des 293 fg.; Beweis- 
kraft der Beispiele dar- 
in 8315. 9. 20. 9. 98. 
14, 439; Abfassungs: 
zeit 301—19; Schick- 
sale und Authentität 
des Textes 297. 320 
fg.; Werk der Schule 
Patamjali’s 322, doch 
einheitlicher Charakter 
321-7; historische Da» 
ten darin 330 fg., reli: 
gionsgeschichtliche dgl. 
339 fg.; geographische 
857 fg.; literargesch. 
8655 __7. 394 fg. 474 
fg., Data aus der Pra» 
xis des Lebens 464 fg. 
8. Bhäshyu, Patamjali 


mahä-räja 849. 14, 299 | Mäthari 425 
Mahäräshtra-bhä&shä 14, | mädduka, °kika 468 

- 309 mänava, s. danda° 

— -äcayä 14, 49 mänavaka 367 (hitzig, 
mahärtham 401 agnih). 409. 12. 18. 
Mahälakshmi, Teich der 20. 48 

14, 128 mänavik& 416. 20 

mahä-vira 14, 133 mänikya 14, 385 

— —, cerem. 278 Mänikya-candraka, -puüs 
— -vedi 243 ja, -mukuta, -mukha 
|— -vrata 217 (141), -ratna, -Aditya, 
= -chdra, °drä, °dri 457 -äntaka 14, 159 
ı Mahähradam 377 Mänirüpya, °pyaka 394 
mahishi 223 Mändavi 422 
| Mahishipa 14, 126 —, (Durg&) 422 
Imahi, Erde 14, 4; Ge» | Mändavya 424. 5. 47 
| biet 14, 323. 45 —, Land 422 
Mahicandra 14, 399 Mäudüki cikshä& 14, 160 
mahipälavacas 483 mätar 14, 3. 4, fine comp. 
Ymahiy, °ete 474 418 

mahi-samutthä 14, 825 |mätarievan 14, 5. 829 
mahendra, Bild des 14, | mätäpitarah 68 


826. 47 mätä-pitarau 474 
— -guru (Jupiter) 14, | mätula 353. 405 

816 mätri-kalpika 455 
mahega 14, 389 — -nämäni 133 
mahodara 14, 375 — -vaıga 412 
mä& .. mä 74 (Accent des | — -vat 471 


Verbum) 

Ymä 233 (vedim) 

°mä 104 (samdhi) 

mänsa 459 ° 

— -madya 14, 827 

mänsala 14, 387 

mänsärthin 827. 459.14, 
448 

— -audanika 459 

Mäkandika 177. 382 

Mäkandi 177. 361. 80 

Mägadha 385. 6 

Mägadhaka 384. 5; apa: 
ra°, ardha°, pürva®, 
sarva, su? 

Mägadhi 14, 46. 7. Bl. 
8. 188 

—, Styl 14, 65. 302 

Mägandika 177 

mägha, -Monat 218 

Mägha 14, 123 

mäügalika 325. 460 

Mäthara 387. 8. 425. 44, 
14, 441 | 

— -Kaundinyau 388 


Mäträsura 14, 105. 7 
Mäthura 378. 80. 1 (ps 
ta). 449. 79 (grantha) 
Mäthuri, vritti 315. 78. 
80. 403. 25. 49 
Mädra 373 
Mädraväheya 418 
Mädhava, patron. 425 
— npr. 259. 14, 443 
mädhavi latä 14, 257. 8 
Mädhaviyäs 424. 5 
Mädhavya 425 
mädhurya, im Styl 14, 
65 
Mädhyamdina, gikshä 14, 
160 
mädhyama, drei dgl. cas 
rana 8365 
mädhyamika 381 
Mädhyamika 304. 5. 8. 
19. 31. 82 
mädhyamikiya 304. 82 
mänatunga 14, 876 
— npr. 14, 859—62. 76 
mänin 14, 329 


| nn LI see ee en 


Mäyäsura 14, 105. 6. 8 

mäyüri, Mäyüri 415. 25 

märävika (?) 357 

märisha 491 

Märica 14, 249 

märuta 282. 14, 322 

— -äbhihata 14, 322 

Märkandeya 177 

—, Präkpit-Gr. 14, 185. 
807 

märga (Haus 7) 14, 312 

märgära 425 

märjäliya 287 

märtända 14, 8393 

märdangika 468 

Mälaprastha, °sthaka 394 

Mälava u. Kshudraka 374. 
b. 92; Ujjayini 392 

Mälavaka 875 


— -äcärya 316 
Mälavikß, Drama 14, 
38 fg. 


Mälavya 375 
Mälävatam, Mälävant 394 
Mälini 14, 274 
Mällavästava 361 
mäsha, 16 ein k&rshäpa- 
nam 331. 467 
—, s. Pauti? 423 
— -parni 187 
— -räcivarna 842 
“mäsakrit, mä sakrit 58 
mäsäh 94 (Accent) 
mäsu, für mähsu 97 
mähätmya 14, 405 
mähänämnika 449 
mähäräjika 849 
Mähäräshtri 14, 41.6—9. 
59—61. 183 —7. 308 
mähävärttika 462 
Mähishmati 391. 488 
Mitra 192. 3 (und Va- 
runa). 289 (satya) 
mitriyäd anhasas 193 


mithuna, Gemini, 14, 319 | 
| mülaprakriti 130 


mithus 101 

‚mindi (Ymind) 363 
Mimata 373 

Milinda 302 

°micra 14, 243 
micrakädhyäya 14, 826 
mishtagandha 14, 328 


rüdha). 38.47.56 (zwei, 
Accentdifferenz). 14, 
315. 35. 53 
mimänsä 456 
Miralladevi 14, 115, ». 
Mairäla 
mukuta 14, 330 
mukula 14, 179 
Mukula 14, 404 
muktä 14, 885 (-kaläpa) 
— -phalal4, 362.5. 72.3 
(Elephant) 
mukhamätri 273 
mukharikä, fünf 220 
mukhari-kurute 14, 365 
mukhäbja 14, 368 
mukhämbuja 14, 390 
mukhendu 14, 368 
mukhya 867 
Ymuc, mukta 14, 27, mo» 
kshate 14, 20 
mudja 220. 2. 6 (-cürna) 
—, Strick von 228. 44 
mupda 848, 14, 887 
mundin 348 
Muda 435 
mudräräkshasa 14, 192-5 
mudrikä 14, 108 
muni 14, 369 
— -pumgava 14, 384 
— -hata (°hantar) 311 
munindra 14, 868. 70 
munica 14, 864. 71. 83.8 
mumürshu 461 
Ymush + nis 175 
mushka 14, 96 
mushtimäya 14, 330 
musalamänsala 14, 387 
mürkha 338 (deva!). 14, 
819 
mürti (Haus 1) 14, 318. 
332 
mürdha-bhinna 14, 23 
mürdhäbhishikta, Beispiel 
lb. 32. 498 


Mülaväsinah (Yavanäh ) 
14, 104 

müshikäyäh pumän 425 

mriksha 14, 80 

mpiga, plur. 326. 14, 443 

—, Capricornus 14, 319 


mimänsaka 406 (’durdus '— -kshira 272 


477 


mriga-java 14, 240 

— -trishn&vat 463 

mrigayäm aväsit (!) 14, 
144. 156 

mpyiga-räja 14 875 

— -läüchana 14, 314 

mpigärasüktäni 176 

mrigävera (°khara?) 214 

mrigyäh pumän 425 

mrigendra 14, 364 

mrichakati 14, 38 fg.; 
sieben Dialekte in 14, 
50; Einschub im letz» 
ten Akt 14, 292 

mrinant 185 

mritapa 858. 465 

mritkhanda 245 

myityu 14, 370 (jayanti 
mpityum) 

— (Haus 8) 14, 812 

— person., und Kapila 
14, 129 

— -mohini 260 

mrid-aüga 468 

myidvyä 315 

mrinmaya 14, 157 (Bild) 

Meghanäda 14, 125 

megha-sakhä 14, 3 

medha, medhi 441 

— -pati 441 

Medhößjit, Medhävin 399 
(Kätyäyana) 

medhävi-sammata 456 

Meru, -duhitä, -putri 377 

— -mätra 14, 12 

mesha, Aries 14, 355 

maitra(anur&dhä) 14,820 

Maiträyani, gäkhä, sam- 
hit& 103. 17 fg. 

Maiträyaniya 411. 27 

Maitreya, °yaka, °yi 425 

maithunikä 411. 4.7.8. 
24. 6 

Mairäla 14, 115. 35. 57 
(mfinmaya) 

moksha 14, 391 

molera (!) 14, 99 

moba, mohita 14, 325 

— -kshaya 14, 379 

— -timira 14, 389 

Mohani 14, 115 

mohamahändhakära 14, 
368 


478 


mohändhakära 14, 862 
Mauäja, °jiya 367 | 
Maudam, °däs 425. 85 . 
Maudakam 435. 49 


: yadrichägabdäs 421 


yadvänas 365 
yama, doppelt, androgyn 
14, 327 


Mauda-Paippalädam 435 Yama 191 (Diener des). 


Maudgalam 425 

Maudgalikera 425 

Maudgalya 407. 8. 25 

maurajika 468 

Maurya, Dynastie 303. 
11. 80. 1 (Münze?).44 

mauli-bandha 14, 386 

— -mani 14, 363 

Maushikära 425 

Ymnä, &ämananti 14, 339 

Ymraksh 14, 80 

mroka 182. 4—6 

Ymlech, °itavai 366 

mlecha, Sprache der 365. 
366 

y eingefügt 107 (cny- 
aptre) 

ya, Passivcharakter, tons 
los 93 

—, Denominativa auf 32. 
b (avagraha) 

—, Abstracta oder adj. 
auf 36 (avagraha) 
yaksha 14, 326 (Kuvera) 

yakshma 205 

Yyaj 61. 311; Caus. 309. 
11. 14, 439; ayäjyo 
yäjitah 368 

yajati, masc. 282 

yajaniye ’hani 291 

yajamäna 119 (kända) 

yaji (= yajna) 465 

yajurveda 432; Varianten 
der drei Texte103, agni- 
Ritual darin 269 fg. 

yajushmati 254. 5. 9. 68 

yajna 267 (udric) 

Yajnaka, °k& 426 

Yajnadatta 14, 112 

Yajnadattaka, ° ttikä&, ° tti» 
yäs 426 

yajnapati 212. 3 

yajnäyajniya, °jniya 275. 
290 

yatavya 178 

yati, yatu, yätu 145 (ya- 
tir na) 

yathäpurusham 239 


14, 122 
Vyäghrabala). 326 (Sü- 
den). 7 (Bild des) 

— und Yami 14, 393 

—, Saturn 14, 313. 4. 
7. 27 

—, bharani 14, 321 

yamakam 14, 211 

Yamakoti, Yavakoti 14, 
354 

Yamunda 373 

Yamunk 808 (Griechen 
bis zur). 877 

Yayäti 477 

yarvänas 365 

yava, sechs ein aügula 
239. 40 

Yavakoti 14, 354 

Yavakrita 477 g 

Yavana, arunat Säaketam 
und Mädhyamikän 802 
—6. 19. 31. 71. 82. 
498 

— bis Pushpapura 306 

— Vertreibung der 306. 
14, 104 (Cälivahana) 

— Name der, auf ihre 

Nachfolger übertragen 

803 

und Caka 858 

essen liegend 371 
Schrift der 371 
Frauen der 308. 91 
bei Garga 411 
-munda 371 
-ädhipati 14, 104 

Yavanäni 871. 451 

Yavanikä 492. 14, 194. 
225. 354 

Yavani, bei Kälidäsa 308 

—, und Garga 14, 117 

yavägü 272. 466 

yashti-Maudgalya 407. 8 

Yaskäs 410 

°s& 14. 15 (avagraha 
bei) 

Yyä, na yänti vaktum (!) 
14, 379; yati 14, 13, 


(Streit mit 


yayät 14, 314, yiyß- 
satas 14, 316 

yäjaka 311. 68. 465 

Yäjnadattäs, ° dattyä 426 

Yäjnavalkäni, brähmanäni 
426. 42—4 

Yäjnavalkinas 443 

Yäjnavalkiya 448 

Yäjnavalkya 426. 43 

— -gikshä 14, 160 

yäjnika 335. 438. 47. 56 

— -kitava, -päca 406. 56 

— -deva 263 

yäjnikya 406. 47. 56 

yäjnikyaka 456 

yäjyakuläni 406 

yät, yätas, Gen. Sgl. 14, 
320 

yata 14, 313 

— -yauvana 14, 324 

yätar 483. 14, 13 —5. 
18. 19 

yätu 183 

— -dhäna 184, °ni 178 

yäträ 14, 323—5 

— -digiga 14, 317. 54 

— -die 14, 317 

Yädava 495 

Yädäyani 426 

yädriksha 14, 80 

yäna 14, 815. 24 

— -samaye 14, 813 

°yäani 59 

Yäyäta, °tika 426. 77 

yäyin 14, 322 (graha). 8 
(Fürst) 

yävakäcita 14, 328 

Yävakritika 426. 77 

yävad eva (Satz für sich) 
93 


Yäska 398. 487 

—, Paiügi 438 

—, Ärya und Kamboja bei 
863 

Yäskäyani 898. 426 

yiyäsu 14, 814. 25 

yuga 246 (Grösse). 86 

— -pad 826. 39. 14, 
816. 7 

yuga-puräna 306 

yugädau 14, 363 

yugänta 14, 314. 53 

Yyuj + abhi 14, 326 


yuddha 14, 374 
Yudhishthira 856. 426. 
14, 99 (Cakakartar) 
yuvätas (=yünas) 14, 6 

yuvan 409 

yük& 240 

yüpävatyacanku 243 

yüshapieitärtham 163 

yoga, Zugochs 151 

—, vidita® 14, 370 

—, astr. 14, 812. 3. 20. 
55 (sechszehn) 

— -patta 14, 102. 7 

— -yäträ 14, 312 

— -ädhyäya 14, 320 

yogin 14, 379. 82 

Yogini 14, 107 (geben 
Zaubermittel) 

yogicvara 14, 370 

Yogecvari 14, 135 

yojana, agni” 289 

yoddhar 14, 352 

yodha (Haus 3) 14, 312 

yoni, Geburt 842 

yoshä 14, 314 

yaujanacatika 341. 406 

°ra 36 (avagraha) 

rauhatih (Yranh) 363. 4 

rakta 14, 327 (sraj) 

— -candana 14, 326 

— -mukha 489 

— -vastra 14, 326 

Raktäsura 14, 106. 8. 11. 
4. 29 

raktekshana 14, 374 

Yraksh 14, 218 

raksha, des soma 14, 25 

rakshahpicäcädinirdsa 
432 

rakshanäyai 14, 235 

rakshas 140. 267 (ras 
kshänsi näshträs) 

rakshovidyä 460 

Raghumukha 14, 142 

raghuvanca 308 (Yavani 
in). 14, 287 (Kälid.) 

Vraüg, rangat 14, 875 

ranga 488 

— -gata 492 

rajaka 858 (°tantuväya). 
468 

rajatamaya 14, 328 

rajas, plur. 14, 887 


rajas-vala 14, 14 
rana-mukha 14, 314 
ranäjira 14, 323 
ranänala 14, 313 
Yranv 68 

rati-dä 14, 324 

— -pati 14, 381 
Ratnapäla 14, 399. 400 
Ratnapura 14, 122 
ratna-räci 14, 379 
Ratnäkara 14, 122 
ratnävali 14, 407 
ratyartha 14, 324 


ratha 14, 245 (sthäpay°) 


— -cakracit 264 

— -dagdha 486 

— -nida 286 

rathamtara 18. 275 

ratha-päda 14, 816 

— -ciras 286 

Rathasy& 394 

rathika 467 

rathya 14, 240 

rathy& 14, 329 

rabhasena 14, 884 

ramaniya 14, 233 

ramaniyaka 14, 6 (dvipa). 
233 

Rambhä 14,122 

— -'bhisära 495 (Ballet) 

ravi 14, 3. 312. 3. 71 
(bimba) 

— -ja 14, 315 

— -patigurumürti14, 148 

Raviprabhu 14, 119 

racmi-samyamana14, 245 

Vras, rasitum 14, 366 

rasa 267 (udumbara) 

rahasya, des veda 858. 
430 

räkä& 290 

Räkshasa 14, 193 

r&ksho’sura, °ri 479 


räga 14, 366 
räja-karman 332 (takshä 


räjakarmani) 
— -karmin 334 
— -gha 332 
— -taramgini 315. 20. 
14, 143. 396. 7. 405 
— -duhitar 377 


räjan, Paurava 14, 270; 


479 


goldgierig 832; und 
Gargäs 382, und Bhpri» 
gavas 332 j 

räja-näpita 468 

räjanya-bandhu 282 

räja-putra 442 (Matsyo) 

— -putri 377 

— -purusha 14, 282 

— -bhaya 466 

— -märga 397 

— -yoga, sechszehn 14, 
355 

— -vihära, Hauptburg14, 
184. 6 

Räjacekhara 14, 65. 141 

räja-süya 122. 285. 455 
(kalpa) 

Räjärämacästrin 293 

räjya, brähmana?® 332 

Ränayaniputra 447 

Ränäyaniya 426. 47. 8 

rätri 477 (rätrim viväsa» 
yati).85 (rätrimrätrim) 

°rätrikäim 485 

rätri-viväsa 477 

Rändhasa 382. 426 

Räma (Bala°) u. Kecava 
346. 56 

— -tarkavägica 14, 807 

— -mayacarman 14, 224 

Rämäßyana, vor Patam: 
jali? 8387. 480. 14, 
442. 3 

— , Nachahm. des 14, 143 

—, als Ballet 495 

— -maäjari 14, 405 

räyäs 95 

Rävana, gramm. 482 

— -bhait 482 

Rävani 426. 81. 2 

rägi, 8. ambu°, tüla®, 
pushpa°, ratna° 

—, astr. 14, 313. 22. 
354; s. ripu® 

— -pa 14, 318 

Räshtraküta 14, 400 

räshtrabhrit 286 

räshtriya (grantha) 479 

rähu 14, 321 

Rähu, Sohn der Sinhik& 
14, 129 

rähu-gämya 14, 362. 8 


plur., und Berge 332,| — -vadana 14, 362. 8 


480 


rikta (Tag 4. 9. 14) 14, 
821..48. 56. 7 

ripu (Haus 6) 14, 813 

— -nidhana (des Gegners 
Haus 8) 14, 318 

— -räci (Haus 6) 14, 
8312. 3 

risädas 193 

riti, Styl, landschaftlich 
getrennt 14, 65. 302 

ru, mit ri graphisch ver, 
wechselt 14, 98 

Yru, rorüyate 14, 20 

°ruci 14, 366. 82 

Vruj, sieb. Classe (?) 108 

— —+ vi 14, 289 

rujant 185 

ruta 487 (rudra, udra) 

rudra 192. 270. 437 

—, pagupati 289 

—, Civa 14, 329 

— , Menschwerdung 14, 
100 

— plur. 270. 1, in Him, 
mel, Luft, Erde 273 

— —, ädityäs und va- 
savas 268 

— -gola 14, 137 

Rudrata 14, 179. 405 

Yrudh, arunat 303-5. 19 

— —- anu, abhi, upa 14, 
235. 6. 88 

rudhiräksha, mani14,327 

rüksha 14, 319 

rüdha 447 

Rüdhi 407 

°rüpa 111. 267.474; rüs 
pam kritvä, mit Nomi- 
nativ 111, aparam rü- 
pam 14, 3866. 7 

— -tarka 331 

°rüpya 412 

retahsic 250 

retas 194 (priyam). 209 
(bhuvanasya) 

Revottaras 203 

reshmamathita 198 

raitasa 14, 15 (agni) 

Ropi, °nikiya 394 

rohini 14, 321 

rohit 461 

Raudi 426 

Raudhiyäs 896. 426 


Rauna 894 


läkshyika 461 


raudra 267 (Accent). 14, | lLängala 426. 48 


380 

rauhina 14, 12. 4 

Ylaksh 14, 282 

— —+ upa 14, 276 

°]akshana 460. 1.3.14, 
442 

— -jna 14, 325 

lakshanika 461 (lies 1ä°) 

Lakshmanasena 14, 407 

lakshmanä 187 

lakshmi 14, 320. 76 

laguda 14, 330 

lagna (Haus 1, Aufgang, 
Horoskop, Horizont) 
14, 313—20. 23. 4. 
32. 3 

— -ga 14, 314. 83 

— -gata 14, 324 

— -phala 14, 323 

— -ähgakaväsareshu 14, 
324 

— -ecvara 14, 313 

lagnaikadanta 14, 236. 
289 

Ylaügh 14, 367 

lajja 14, 275 | 

lat& 14, 251. 9 (mädhavi) 

— -vitäna 14, 371 

labdhävakäca 14, 278 

Ylabh, labhante, lapsy&« 
mahe 465. 8, labdha 
465 

Lamaka 424. 6 

Ylamb 14, 6 

lambakroda 14, 329 

°]ambha, läbha 14, 266 

lalätaga 14, 321 

laläma 14, 20 

— -bhüta 14, 866 

Lalitäditya 14, 408 

lavana 186 

Lavana 14, 126 

Lavanäsura 14, 134 

Vlas, lasat 14, 379 

— + ud, ullasat 14, 3. 
71. 88. 90 

— —+ paryud 14, 372 

— + vi 14, 371 

Lahika, Lahoda 426 

läkshanika 461 

Läkshäpura 14, 111 


Längalin 426. 35. 48 

Läti, Dialekt 49; Styl 14, 
65. 302 

Läty&yana 266. 76. 426. 
455 

läbha 14, 266 

— astr. (Haus 11) 14, 
312 

Lämakäyana,° nin 426.48 

lälana 404 

Lähyäyani 398 

likshä 240 

Ylikh 451 

linga 466. 93 

lipi 371. 14, 386 (alipi) 

lupta-chada 14, 384 

lubaja 198 

lekhäbhrü 426 

Laikhäbhreya 426 

Laigaväyana 426 

laiiga 328 (Genus) 

Ylok, pravilokita 14, 389 

loka 817, °tas 318 

lokamprinä 242. 54. 5. 
8—60. 3 

lokayäträ 14, 815 

lokäyata 343 

logeshtakä 245. 6 

lobha 14, 320 

°loma 461 

lomaga 493 


‚lomacatva 389 


lomagi giksh& 14, 160 

lolupa 359 (alo°) 

Lohita 426 

Lohitagaügam, ° gaka 377 

lohitäksha 383 

lobitäja 1638 

laukäyatika 343 

laukika 334 (gabda). 45 
(gotra) 

—, Jahr 14, 408 

— -vaidikeshu 317. 8. 
25. 499. 14, 160 

laukiki gäthä 14, 443 

Laugäkshi 14, 403 

Lauyamäni 426 

v, Wechsel mit m 14, 
853. 4 

°va, "van 30-32 (ava 


graha) 


vaıca, zwei 412, mätpi°, 
pitri® 

vaucya 412. 9. 24 

vaktavya 399 

vaktra 14, 329. 67 

vakra 242 (ishtak&) 

— , Gegner, Beschleichung 
14, 816 

—, des Mars 14, 316. 
336 

— -paksha 239 

Yvaksh 14, 78 

Vangäs 886 

Yvac, väci, aväci 95 

— + pra, procyate 440 
s. pravaktar, prokta 

vacanavyatyaya 112. 8 

vaci (Yvac) 363, °bhe 
dät 3683 

vajra 14, 25 

Vajra, asura 14, 127 

Vajramushti 14, 159 

vajrini 259 

°vaücaka 14, 897 

vadav& 95 (Accent). 427. 
461 

Vadavänala 14, 129. 40 

vadaväratha 407 

vaniggrasta 14, 897 

vanij 870. 14, 396. 7 
(getadelt) s. banij 

°vat 30 (avagraha) 

— Adverbium auf, con 
struirt wie ein Nomin. 
Singul. 14, 321 (v. 5) 

Vatsa 414. 15. 26 

— -Vijäs 411 

Vatsadanta 14, 112 

Vatsanapät 424 

Vatsapri 229 

Yvad -+ anu, vadate 489 

— abhi, vädayate 405, 
°daye 459 

vadha 354. 474 

vadhya 488 

vadhyäpita (!) 14, 881. 
891 

vadhra 14, 13 

vadhrikä 389 

°van 30. 1 (avagraha) 

vana-gulma 461 

— -cikhandin 14, 880 

vanaspati, soma 288 


Indische Studien XIV. 


vanit&ä 14, 325 

vanivähana 231 

°vant 26—30 (avagraha) 

vandhya 14, 389 

Yvap, upyante 326 

vapus 14, 253. 4. 71 

vayas 258. 14, 2538. 4 

vayasyäs 258 

vayovidyä 460 

Yvar, vrinishva (varam) 
338. 14, 28 

varat& 461 (hansa) 

Varanä 802 

Varatantu 393. 442 

Varadatta 494 

vara 838. 14, 28. 8369. 
(neutr.) 

varaprärthanä 14, 275 

Vararuci, Kätyäyana 399. 
14, 81. 306. 7 

—, Präkfit-Gramm. 14, 
35.8; Verbindlichkeit 
seiner Regeln für die 
Dramen 14, 43—7.54. 
182. 8. 99—202. 91 

Varähamihira 14, 312 
(yogayätr&) 

varähik& (gv&°) 486 

varishtha 14, 17. 8 

varuda (?) 394 

varuna 156 (Strick). 96 
(sishta durch). 247 
(Ocean). 14, 326 (dig 
des) 

—, dharmapati 289 

—, Bild des 14, 328 

varütri 105 

varenya 14, 889 

"vargina, °vargya 855 

varcas 178 

Vvarj, soy 173 

Vvarj, vergere, 4 apa 
14, 867 

varna 404 

— -lopa 486 

— -viparyaya 14, 883 

— -sütra 14, 404 

varn&nupürvi 449. 50 

varnik& 843 

Yvart, vartamäna 809. 
484, vartayati 452 

— — abhi 14, 261 


481 


Yvart + ni 338. 405 
— + pra 309, cirapras 
vritta 488 
varta 421 
vartaka, vartikä 364 
vartanam 421 
vartamänakälatä 
488 
vartamänatva 488 
varti 224. 14, 867 
vartikä 843 
vartin 421 
°vartman 430 
Vvardh 461 
vardhaki 468 
vardhitaka 326. 91 
Varmin 426 
Yvarsh, vrishto devah 372. 
445 


892. 


— +. pra 446 

varsha-cata 335. 14, 442 

— -sahasram 385 (dis 
vyam) 

varshiyasyas 254 

Yvarh, barh 14, 80 

Vala 143 (und Indra) 

valayäsanga 14, 289 

Valabhid 14, 816 

Valabhi, Dynastie 302 

Valabhija 392, valabhija 
395 

valkala-dhärana 14, 250 

Vvalg 14, 374 

valmika 140 

— -vapä 150. 220 

Yvalh 369 

Valhika 369 

Vaga 874 

vach 208 

vacin 14, 889 

Yvas, vatsyämah, avasäs 
ma 872; ushyate, ushita 
465 | 

— + adhi, ushita 14, 
812 | 

— -—- vipra 459 

Vvas, hell werden -+- vi 
Caus. 477 

vasanta 468 (°m adhite) 

— -tilak& 14, 83. 859. 
63. 77 

— -mälik& 14, .358 

Vasantardja 14, 807 


3l 
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vasantk 101 

Vasishtha 261 (stomabhä» 
ga, purohita). 414. 26 

—, anuväka 427. 53 

— -Kacyapikk 417. 26 

— -gikshä 14, 160 

vasu, plur., unter agni, 
indra 353; neben den 
äditya und rudra 268 

vasu ranva 68 

Vasugupta 14, 404 

Vasudattaka, Vasula 427 

vasudeva 353 

“ Vasubha 14, 119—21 

vasumati 358 

vasor dhär& 284 

vasordhäriya 124 

vasta (Yvas) 14, 96 

vastusära 14, 890 

Yvah, samvivahante 14, 
441 

°vah, Nomin. °vät, °vät, 
°v&n 107 

vaha, vahin 427 

Vahinara 402. 27 

vahni-kalpa 14, 873 

Vahlika 369 

v& 75 (Betonung des Ver; 
bums) 

Yvä, nirvänah 841 

Vv&, weben, vaya, väta- 
vya 326. 467 

°vans 15 (kein avagraha 
bei) 

väkoväkya 858. 430. 1 

väkpati, Jupiter 14, 318 

väkyapadiya 315. 18. 20. 
489 

vikyacesha 73 (Betonung 
des Verbums) 

vägyogavid 400 


vagviläsa 14, 97 
Vaüge, "ügaka, "ügya 
886 


vaümaya 14, 868 

v&c 131 (vier Viertel der). 
171 (asum vg api..) 

—, karman, manas 213 

—, .neben bfihaspati 288 

Vicaknavi 410 

väcf 95 (Yvac) 

v&ja 274 (Monat). 84 

Vija 411. 87 


väjapeyva 121. 284. 5. | Vämaratha, °thya 409. 


455 (kalpa des) 14, 
488 

väjapeyikäni 284 

Väjapyäyana 402. 27 

väjaprasaviyäni 284 

V£jasaneyi-präticäkhya 
42. 444 (u. värttika). 
14, 306 

— samhitä, pada - Text 
der 8 

väjin 14, 
821—3 

väjivega 14, 3 

Väjya 411. 27 

Yväüch 14, 85 

°vät, vät (Yvah) 107 

vätaparikshepa 465 

vädava 14, 881 

Vädava 402. 27 

— Kunara® 376 

— -karsha, °shiya 376 

vöädavägni 14, 375 

Vädaveya 427 

vata 165. 222 (in Grube 
hinein). 462 (med.) 

— 210 (vätam ätmä, väs 
tena pränah) 

— -homa 286 

Vätävaha, °haka 894 

vätika 462 

Vätsa 412. 26 

Vätsaka, kam 412. 26. 
435 

vätsapra 229. 80. 41 

Vätsapreya 426. 7 

Vätsi, °tsiya 413. 26 

Vätsya 265. 411. 3. 26 

— -khanda 406. 26 

Vätsyäyana 826. 8. 401. 
18. 26 

— parama° 401. 18 

Vätsyäyani 413 

vänarasainya 480 

väntapayas 14, 379 

Vämakakshäyana 265 

Vämadeva 14, 1 

vämadevyam säma 275 

vämana 854 (vishnu) 

Vämana 14, 211 (rhet.). 
404 (gramm.) 

Vämanächrya 14, 807 
(präkr.) 


6. 240. 56. 


427 

vaya, 8. tantu° 

väyah, oder v& yah 497 

väyaka 468 

väyavya (naksh.) 14, 356 

Väyasatira, °riya 394 

väyasavidyika 461 

vayu 209 (u. Thiere). 10 
(väyım bhütäny api: 
yanti). 8 (Bock für) 

—, Bild des 14, 8328 

V&yuka 427 

väyucakra 14, 137 

V&yudattaka 427 

Väyudatta-maya, -rüpya 
427 

vayu-dig 14, 320 

väyoyäni 59 

väyovidyika 459. 60 

värana, verhindernd 14, 
821 

— Elephant 14, 321. 2 

Väratantaviya 427 

Värarucam kävyam 899. 
427. 50. 85. 14, 806 

Väraruco granthah 485 

väravantiya 276 

Väränasi 870 (Jitvari). 
77 (an der Gaägß). 
82. 8 

vär&hän daityAn 14, 157 

V£räha 427 

Värähiputra, Värähy& 427 

värida 14, 868 

väripatha 467 

Värishenya 427 

värudaki 394 

väruna 247 (Ross) 

Värja, Värjya 886 

Värtantaviya 442 

v&rtikendra 14, 321. 41. 
858 

värttika 295 fg. 317. 8. 
21. 99. 400. 9, 99 — 
502. 14, 160. 439 

— Styl der 399 

— -kära 316. 7. 21. 99. 
14, 45. 160 

— -pätha 14, 160 

— -sütrika 400 

värdhushika 467 

Värmik&yani 426 


värsha-catika 355 

— -sahasrika 355 

Värshyäyani 398. 427 

väla 484. 14, 5. 6 

välakhilya 258. 14, 1. 
2. 12 

Välaväya 369. 70 

välästuk& (?) 205 

Välmiki 316. 440. 14, 
97. 158. 443 

väva 57. 76. 268 

väsantika 463 

väsara, Tag 14, 824. 67 

Viäsavadattä, °dattika 
427. 77. 8 

visasi ’va 14, 27 

Väsäti 372 

Väsudeva 348—53.5.82. 
427. 89 

— etym. 358 

— neben Arjuna 349 

— neben Näräyana 853 

— Vrishni-Krieger 355 

—, Scholiast 277 

Väsudevaka (V’vo bha- 
ktir asya) 349 

Väsudeva-bhakta 489 

— -vargina, -vargya 355 

Väsubha 14, 139 

västuvidy& 460 

vähana 412 

Vähika 861 (Name). 2. 
6—8. 74. 95. 428. 9, 
s. Bähika 

— verachtet 867. 8. 14, 
897 

— -gräma 366 

väheya (von bähu!) 425 

vähya (Haus 4) 14, 312 

vähyatva 412 

Vähläyani, Vähli 369 

Vählika s. Bählika 

YVvi, viyantu 105 

°vinca 204 (pad) 

vinein 433 (aügirasas) 

vikankata 227. 81 

vikata 14, 830 

vikaroi 256. 7. 63. 5 

vikäramärga 14, 367 

vikäca 14, 368 

— -bhäj 14, 366 

vikäcin 14, 372 

vikritäkriti 14, 887 


vikriti 228. 484 

vikrama 267 

Vikrama, Hof des 14, 45. 
307 

— Zuggegen Pratishthäna 
und Tod 14, 102. 3 

— V 14, 406 

Vikramäditya und Cäli« 
vähana 14, 97 fg. 149 
(Sonnenheld) 

Vikramärka 14, 130 
(tödtete den Vater des 
Candraketu). 40 

Vikramodaya 14, 148 

Vikrogana 14, 21 

vigraha 14, 382 

YWvie 61 (aus vyac) 

viciträbharana 383 

Vichroita 14, 125. 40 

vieritau 149. 50. 7 

viceshtita 484 

vichinna 298. 320. 30 

vijayadvära 14, 823 

vijayäjayahetu 14, 322 

Vijayäbhinandana 14, 99 

vijigishu 14, 824. 30 

vijnänätman 131 

vidvaräha 458 

Vitastä& 14, 48 

vitasti 237. 9. 66 

vitäna, s. tamo°, latä° 

vitta (Haus 2) 14, 313. 
332 

Yvith, vidh 61 

Vvid, vetti, veda 452, 
aves2J 2; (neben adhite) 
156 (ide:v) 

— —+ ni, Caus. 14, 3865 

Vida s. Bida 

vidagdha 14, 66. 8 

— -ceshta 14, 324 

Vidarbha 387. 90 

—, Styl der 14, 210. 1 

Vidarbhi-Kaundinya 418 

vidita 14, 228 (° bhakti). 
870 (yoga). I0 (&- 
khila) 

Vidüra 370 

vidüshaka 494. 14, 50 

videga 14, 325 

Videha 886 

viddha 197 

— -cälabhaäjik& 14, 65 


483 


vidya 358. 9 (päram). 
431. 54 (uttarä, pür- 
v&) 

— fine comp. 457—61 

Vidyävinoda 14, 807 
(gramm.) 

Vidyävicärada 14, 124 

°vidyika 461 

vidyut 463 (Farbe). 14, 
3 (Geburt der) 

vidyutau 14, 22 

vidyullakshana 468 

vidyot 101 

vidhartar 57 

vidhivat 14, 388. 90 

vidhu 14, 885 

vidhuta 14, 388 

vidhuray 14, 389 

°vin 32 (avagraha bei) 

Vinata 14, 1fg. 

viniyoga 72 (Betonung 
des Verbums). 8. 5 

vinitavesha 14, 247 

Vindumati 14, 139 

Vindbya 326. 91 

— -viäsin 402 

— -väsini 14, 102 

— -stha 402 

Vindhyäcala 14, 323 

Vindhyätavi-Bhillän 14, 
158 

vipad 14, 388 

vipäkacünya 14, 386 

vi-pam 57 

vipina 14, 381 

Vipracitti 14, 27 

viplävita 820 

vibudhärcita 14, 864. 70 

vibodha 14, 388 

vibhakti 456 

vibhäshä 73. 7 

Vibhida 14, 21 

vibhu 14, 388. 90 

vibhüti 14, 872 

vimalaka, mani 14, 829 

vimukha 282 

vimocana 290 (agni?) 

viräj 261 (ishtakä&) 

viräma-Zeichen, auf In, 
schriften 14, 894 

Virifeigola 14, 137 

virodha 340 

vilagna, Aufgang, Horo- 


81* 


484 


 skop 14, 314. 8—-20. 
824. 55 

— -räci 14, 854 

viläsini 14, 325 

vilepik& 462 

vivah 60. 1 

vivakshase 14, 76 

vivasvant 14, 368. 92. 3 

viväsa, rätri? 477 . 

vivyak 61 

Vvis, vineire 204 

vig, = vaieya 415 

vicara 141. 2 

Vicäkha, Bild des 344. 
346 (u. Skanda) 

vigäkhe, dual 14, 304 

Visäl& 14, 126 

vigeshaka 466 

vierabdha 14, 251. 2 

vigrambhakathita 14, 252 

vicva, vigve deväs 168.80. 
268. 9 

vigvakarman 209. 11—3. 
32.8 

vievajyotis224.50.6. 62. 
292 

vievadeväs, 
257 

Vigvanätha 14, 48. 188 

vicvambhara 180 

vievarüpa 199. 
(Wurm) 

vigvavikäca 14, 886 

vi-svasta 14, 251. 2 

Vigvämitra 336. 37. 419. 
28. 80. 14, 112 

—, anuväka 428. 53 

Vievävası 133 

vievähä 56 

vigvecvara 14, 386 

YVvish (vas) Cl. 3, 170. 
14, 95. 6 

— + pari 888 

visha 14, 312. 7. 97 (sa°) 

-t& 14, 312 

-dhari 14, 388 

-bhakshana 14, 318 

-vikära 14, 382 

-vidya 460 

vishkandha 140 

viehti (astr.) 14, 321 

vishyu 165 (für sürya). 


ishtak& für 


202 


Väsudeva). 4 (vämana). | Vriji 386 
14, 316 (Keule und —, Sohn des Vikrama 


rathapäda) 

—, Cult des 8348—56 

— incarnirt in Cüdrika 
14, 105 

—, Himmel des 14, 115 

— schenkt Discus, Lotus: 
kranz 14, 121 

— belebt das Heer 14, 
139 

— u.Vadavänala 14, 140 

— von Civa zu Hülfe 
gerufen 14, 115. 41 

—, trivikrama 14, 149 
(Sonne) 

vishnu-krama 22830. 
241 | 

Vishnugupta 388 (Nanda). 
14, 404 (astr.) 

visbnugola 14, 187 (= 
bhücakra) 

Vishnumitra 810.48.428. 
14, 112 

vishnog chandas 145 

Vishvaksena 355. 82.428. 
14, 440 

visa 461 (wächst sitz« 
end). 84 

vistaratarakena 403 

vihagendra 14, 22 

vihata 428. 14, 885 (°&, 
dhikära) 

vihavya 147 

vihära, äranyako 141 

— -nirmäna 432 

vihinanara 402 

vihinara 427 

vin& 14, 127 

vita-tamas 14, 388 

— -raga 14, 384 

viti, vi-'ti 69 

vira, fünfzig 14, 153 

viracaritra 14, 97— 160 

virapurushaka 460 

Viramänin 14, 126 

Viravara 14, 122. 3. 40. 
51 

virudh 152 

vi ’hi 68. 9 

vrikäs 474 

vriksha 14, 12. 80 


853 (neben Näräyana, | — -lubajayoh 198 


.14, 147 

Vrijika 386 

Vrijigärhapatam 386 

vritta-bähu 383 

vrittänta (—prapäthaka), 
°cas 431 

vritti 421 

—, Erklärung 315 (sars 
va°, tätkäliki). 401 
(sütra). 14, 362 (abhi- 
nava°). 8 

—, Mäthuri 315. 81. 
449 

vfittau sädhu värttikam 
401 

vrittyanupräsa 14, 210 

vrfitra 143 (und indra). 
14, 25 (hridayam) 

— -han 14, 27 

vriddha, gramm. 457 

— -kumäri 338 

— -Bhoja 14, 359 

vriddhi-yukta, -cabda 460 

vrinta 14, 383 

°vrinda 14, 268 

°vrindärik& 374. 8. 412. 
3. 9. 38 

vrfecanti 94 

vriccika 461. 14, 897 

vrisha 427 

vrishala (gegenüber bräh: 
mana) 842 

— -kula 842 

— -rüpa 474 

vrishti 94 (Accent). 14, 
819 (Venus) 

— -hata 14, 322 

Vrishni 855. 81. 2 

° vrisi, vyisya (Kaundi°) 
419 

vegävatära 14, 874 

Veükatecvara 264 

venisamhära 14, 192. 5 

venu 274 

Venuka 14, 21 

vetana 468 

vetasa 274 

vetäla 14, 101. 7. 14. 
8 (fünf). 9. 23. 9. 81 
(agni?) 2. 7. 8. 51 

veda 817 (loke vede ca). 


827 (shadaügo). 430 
(vier). 52 (drei Stadien 
des Studiums), s. dvi°, 
sarva° 

vedänupürvi 438. 49 

vedäntara-padäni, -sams 
hitä 451 

vedi 288 (°mäna). 41 

vedin 457 

vena 130 

vega,°tva, ° bhagini, vecas 
204 

— -yamana 204 

Vesäpura 14, 117 

vecyä 204. 14, 324. 97 

vesha 170. 14, 96 

veshädhika 14, 316 

veshka 14, 95 

YWvesht 170. 14, 96 

vai76(AccentdesVerbums) 

Vaikshamäpi 428 

vaikhänasa 14, 12, 242.8 

Vaiügiyäs 861 

vaidürya 870 

Vaida (s. Baida) 427 

— -trirätra 427. 8 

Vaidarbha. 387 

— , Styl 14, 65. 211. 
802 

vaidika 334 (gabdäh), 
laukikavaidikeshu 817. 
8. 25. 499 fg. 14, 160 

vaidürya 871 

Vaideha 886 

Vaidehi 361 

vaidyaka 480. 1. 59 

vaidhaveya 826. 469 

vaidhrita 14, 822 

Vainateya 14, 1. 4. 5. 
241 

— -vat 14, 813 

Vainya, Prithin 284 

Vaimätreya 426 (so!). 8 

vaiyäkarana 337. 8 (und 
süta). 70. 96. 7. 406. 
38. 56 

— -khastci, -päca 406 

Vaiyäsaki 366. 428. 9. 
79 

vairavahni 14, 158 

Vairisinha 14, 406 

vailepika 462 

Vaivasvata 488 (Yama) 


485 


Vaicampäyana 357. 428. | Vyädi 401. 2. 19. 28. 


87—40. 14, 441 
— -Anteväsin 415. 38.41 
vaicasam 14, 23 
vaicäkha, Monat 14, 127 
Vaicäli 386 
vaigeshikasüträni 453 
vaicya, Namen von 418. 
25 | 
vaicyam 204 
Vaigyapura 14, 117 
vaicyopaghäta 463 
Vaicravana 346 (und Civa) 
vaigvadevi 257 
vaicvasfija 269 (agni) 
vaigvanara 226 (zwölf 
Schalen für). 82 
Vaigvämitra 428 
Vaishvaksenya 855. 82. 
428 
Vaihati 428 
Vaihinari 427 
Vopadeva 898. 14, 299 
Vopä&devi 14, 1832. 6 
(°pä°). 59 (pi) 
Vopula 14, 182. 6 
°vya 32 (avagraha) 
vyaktam, adverb.14, 870 
Vvyac 61 
vyahjanäni 492 
vyatipäta 14, 321. 56 
Yvyath, vyadh 61 
vyadvara, °ri, vyadhvara 
201 
YVvyadh, apaviddha 412 
vyavasthitavibhäshf& 402 
vyavahßrakäla 335 
vyavabite 814 (pürva). 
498 
Yvyas 62 
vyasanämburägi 14, 390 
vy&karana 888 (Nutzen). 
896. 8. 454 
vyä&karanakena 406 
vyäkaranasüträni 458 
vyäkaranäbhiyukta 
321 
vyäkhyäni 382 
vyäkhyä&nopädhyäya 489 
vyäghra 105 
Vyäghragiri 14, 122 
Vyäghrabala 14, 121. 2. 
89. bl 


14, 


14, 404 

— -krita 500 

Vyädiya 896. 401. 28 

Vyädäyasväpin 14, 21 

vyädhi 462 

vyädhita 196 

vyäma 239 

vyämicra 489 

vyäla 14, 829 

Vyäsa 356. 88. 429 

— -cikshä 14, 160 

vyährita 492 

vyähritisäman 263 

vyüdhoraska 383 

vyriddha 106 

vrajitä 214 (ävr°?) 

vrata29 1(desagnicayana). 
449 (Ycar) 

—, Milch 229 

— -pradäna 277 

Yvracc, vrfgcanti 94 

vrä, vräta 130 

vrie 61. 2 

Yvri, vrid, vli 61. 2 

°ca 86 (avagraha) 

cam yoh 60 

Caka 806. 7. 71. 428. 
9. 14, 104. 45. 6 

gaka, Aera 14, 104 (cas 
kam cakre) 

— -kartar, -käraka 14, 
99. 104 (Ykart). 45. 
6 


gakata, °särtham 897 

Cakata 428 

Cakatasya tokam 896. 
400 

Caka-Yavanam 808. 58 

Cakaräja 807 

cakala 198. 827. 459 

Cakala 416. 28 

gakuna, Auspicien 14, 
824. 5 

sakunta 14, 24. 5 

Cakuntalä 14, 35 fg. 
161 fg. 

Caktikumära 14, 98 fg. 
108 fg. 42. 8. 7. 
51 fg. 401. 2 

Caktikumäri 14, 108. 14 

gaktibhrit 14, 829. 58 

gakvaryas 145 


486 
Camkara (Civa), -tva 14, 
370 


Camkara, geb. 788 AD 
14, 353 

—, schol. zu Cak. 14, 
177 

camkarä 340 (Vögelchen 
etc.) 

cauku 233 

— -dhänajväla 158 

caükha 14, 383 

Caükhakarna 14, 111 

camgarä 340 

Caci 14, 826 

— -pati 14, 20 

Cata 442 

satba 14, 387 

cana 142 

— -cürna 226 

Ysat, sad 178 

cata-ga, -guna 14, 817 

cataghni-dhärin 14, 830 

catapatha, *thika 443 

— -brähmana, gata-Theis 
lung in 99; Accent in 
103. 18; Buch 6—10 
von 1—5 abweichend 
266 fg. 

satarudriya 240. 70 

Catacriüga 14, 138 

catäncaka 14, 817 

gatru (Haus 6) 14, 312 

— -griha (Haus 6) 14, 
818. 38 

— -paksha 14, 318 

— -bha 14, 318. 38 

sani 14, 819 

canair-Ganügam 377 

camnodeviyam 481,° yaka 
432. 53 

Ysap, gaptä 14, 3 

Cabarasvämin 316 

gabali 180 

gabda 884 (vaidikäh, lau, 
kikäh). 400 (nitya, 
kärya, und gabdän ya- 
thävat) 

-kaustubha 14, 160 

-granthana 476. 89 

-päräyana 885 

-prayoga 818 

-mätra 14, 858 

-sästravid 14, 821 


sabdärthasambandha 500 | gäkalake 14, 404 
(°&näm). 14,160 (°dhe) | gäkala-bhäj 352 


Ygam, gacamäna 201 

— + pra, caus. 
882 

gamana 462 (med.) 

samanipära 450. 1 

cami 281 

Camika 14, 108 

camija 393 

gami-taru, -lat& 14, 251 

cambat karoti 14, 20 

Cambara 14, 27 

garana, °nya 14, 889. 
90 

caradah catam 174 

carabha 252 

Caralom°, 
415. 502 

carasamdhäna 14, 241 

carira, plur. 210. 1 

carirätman 464 

carkarä 223. 49 

— -maya 263 

garvari 14, 868 

Calaüku 428 

galabha 14, 313 

caläk& 471 

calädoshani 847 

caluna 200 

calmali 14, 29 

gava, cavas 863 

gavati (Ycu) 863 

Cacäksha 14, 21 

gacküka 14, 314 

— -kalä 14, 867 

— -känta 14, 362. 4. 
72 

— -bimba 14, 368 

— -catru 14, 327 

gacisuta 14, 318 

gacvatibhyas 14, 26 

cashpa 14, 288 

Caka 14, 146 

— -jambuka 361 

Cäkatäyana 396. 7. 428 

gäkapärthiva 871 

cäkala 153 

Cäkalam, Stadt 802. 66. 
72. 428 

— Ansicht des Cäkalya 
8538. 96 (hrasvatvam) 

Cäkaläs 409. 28. 46 


14, 


lies Cära°® 


cäkalikä, °liki 866. 7 

Cäkalya 372. 409. 28 

— -samhitäm anu 445. 6. 
63 

—, padakfra 2. 497 
(kritisirt von Yäska) 

—, Präkritgramm. 14, 
305 

Cäkalyäyani 428 

Cäkäyanin 442 

Cäkäri 14, 47 

gäkuna 14,812 

Cäkyamuni 312 


‚gäkhä 14, 7. 12. 3 


gäkhin 14, 12 

Cänkhäyana 455 

cataka 826. 81. 467 

gatya 442 

Cätyäyanädiprokta 442. 
8 


Cätyäyani 281. 442 
Cätyäyanın 428. 442 
cäthya 14, 897 
Cänottariya (}) 395 
cändila 265 
Cändili und garutmant 
14, 818 
Cändilya 266. 9. 76 
—, gadula® 408. 28 
— -sütra 265 
Cändilyayana 266. 442 
cätakaumbha 14, 362 
catani 481. 2 
säntarägaruci 14, 366 
gänti, und karmäni 840 
Cäntishri 14, 862 
Cämba 874 
cära 472. 3 
Cäralomäs, 
415. 28 
särakagräma 473 
cäradä, -Schrift 14, 405 
Cäradvata 14, 248 
särirakasüitra 14, 98 
Cärkaräkshasam 428 
Cärkaräkshya, ° &, °äyani 
423. 8 
Cärügadhara 14, 
(°paddhati). 405 
Cärügarava 14, 248 
Cälaguptäyani 428 


o o 


mi, 
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Cälamka 393. 409. 28 

Cälamkäyana 375. 96. 
424. 8 

— -jä 429 

Cälamkäyanin 429. 48, 
°ni 429 

Cälamki 893. 409. 29 

Cälavähana 14, 102. 28. 
40 

sälä 152. 231. 43. 14, 
102 

Cäläturiya 802. 95 

caläa-trina 152. 

— -dvär 243 

— -dvärya 243. 78. 9 

— -nivegana 176 

— -vriki 191 

— -samudäya 465 

cali 885. 466. 14, 868 
(°vana) 

— -kaläpa 327 

sälin 14, 368 

Cälivähanal4, 97 fg. (und 
Vikramäditya). 102 


(etym). 9 (in die Unter; | 


welt). 29 (intervenirt 
bei Kapila). 47(Unter- 
gang des Geschlechts). 
8(Sohn des Schlangen: 
königs). I(Wolke oder 
Nacht) 401. 2 

cäalükäni, °kikä, kikiya 
394 

Calükini 393. 4 (gräma) 

Cäleya, Berg 14, 99 

Cälva 874 

cäcvatika 340 

Veäs, gishya 809. 27, 
acishya 328, gishtäs 
828 

— +, cäsävas 14, 5 

chstra 818. 825 (maüga- 
lädini). 458 (dharma°). 
9. 60. 2 

cästrädhyäpaka 323 

cästränvita 474 

cästraugha 460. 501 

cikya 228. 42 

cikshä, neunzehn 14, 160 
‚ Cäräyaniya® 14, 
408 

— -patjikk 14, 160 

cikhandin 14, 884 


Cikhandin 136 (gandhar- 


va). 429. 85 
cikharinipäda 14, 65 
gikhin 348 


Yeiäj, ciükte 14, 20 

giti-dyutimandala 14, 884 

— -randbra 485 

Cibi 872 

cimidä, gimidvant 184 

Cilälin 429. 35. 87 

cilpa 468 

cilpin 381. 468 

Civa 344 (bildlich). 6 
(und Vaicravana). 422 
(Hass gegen Daksha). 
14, 120. 8 

—, Cult des 844. 8 

—, dig des 14, 326 

—, rudräksba des 14, 
100 

—, und Mohani 14, i15 

—, und Candanadevi 14, 
116 

— , eifersüchtig bewacht 
14, 124 

—, Kampf mit Dipäsura 
:14,127,Sahasrakavaca 
141 

—, handgemein mit Kß: 
lik& 14, 141. 2 

—, und Vadavänala 14, 
140 

giva 197. 14, 318. 70 

— -pada 14, 362. 70 

— -märga 14, 862. 70 

Civa-pura 847. 76 

— -bhägavata 347. 52 

gigira 488. 14, 15. 881 
(adject.) 

cicu 467 

Cicodar&nvaya 14, 99 

gishta (Ygäs) 359. 60. 2 

cishya 405. 6. 8. 52. 
14, 242—4.812(acir&- 
dhyushita) 

Vei 470 (gayäntai) 

— — upa, gerate 474 

— —- prati, ginah 471 

sighra-Gaüga 377 

gitakara 14, 318 

Cirshaya 14, 106 

Cil& bhattärik& 14, 444 

Vsu 868. 71 
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Cuka, Vaiyäsaki 866.479 

gukasya märävikasya (?) 
857 

gukra, Venus 14, 318 

— -jyotis 14, 327 

Cuüga 303. 12 

Cuögä 14, 9. 16. 27 

Cuügi 14, 7 

sucyäcära 342 

guddha 881 

— -padmau 14, 12 

— -bhäva 14, 884 

gubha 14, 315 (graha). 
8. 9. 67 

cubham gamishthau 68 

Cubhacandra 14, 807 
gramm. 

gubha-da 14, 323, -prada 
318 

cubhägubha 14, 8328. 5 
(phala) 

gulva-kyit 246 

— -paricishta 238. 46 

— -sütra 14, 488 

sucrüshu 406 

gushka 14, 95 

Cüdra 184. 421 (Tushaja- 
ka). 57 (mahä°). 68 

—, ausserhalb des Ary&. 
varta 308. 76. 87 

—, aniravasita 858 

Cüdraka, °drika, Incar- 
nation Vishnu’s 14, 
105 fg. 

—, Ändhrabhritya-Fürst 
14, 147 

—, Verf. der Mpicchak. 
14, 47. 147 

—, in der Kädambari 
14, 147 


güdrä 457. 14, 6 (däst) 


— -vedin: 457 

Cüdrika 14, 98 fg. 115 
fg. 47. 51 (Sonnenheld) 

sunäksha 461 

günya (gAl&) 152 

— aste. 14, 818. 88 

chravara 14, 822 

Cürasena 491 

güraseni (1) 14, 49 

chrpäkära 247 

chla 466 (als aka). 14, 
821 (Kreuz) 
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Cülika 14, 159 

cülin 14, 329 (Bild des) 

°crigäla 486 

criükhala 14, 375 

cringavera 471 

Criügärasundari 14, 119 

criüge, prasthe, Saurye 
876 

cerabha 182. 4. 5 

cevyidha, °dhaka 182. 4 

Cesha 14, 100—2. 23 
(giftige Flammen) 

Caikhandäs 429 

Caitiväheya 418 

caiphälika 881 

Cailäla 429. 48 

Cailäli, °linas 429. 48. 
87 

caiva, 
404 

Caıvapura 376 

cons& moda iva, consämo 
daiva 100 

Cona 377 

gonita 14, 378. 4 

cobhana 895 

Cauügeya 14, 15. 6 

caunda 471. 2 

Caunaki 14, 3 

caubhika 354. 488—90. 

14, 440 

Cauraseni 491. 14, 85 fg. 
48—51. 183 fg. 

Caurya-Krauücam 358.76 

Cauvahänam, nagaram 
394 

sauvädanshtra 461 

Ygeyut, gcyotat 14, 373 


Philosophie 14, 


gmagäna 187 (Anlage 
des) 
— -cit 264 


COy&maläügi 14, 117. 39 
Cy&ämä 14, 100 
cyä&mäka 288 
Cyämäyanin 440. 1 
cyenacit 264 

cyaitam säma 275 
sraddadhäna 14, 824 
craddhä& 62 

Ygram, + abhi 483 
gramana 311 (Verfolgung) 
— .„brähmanam 340 
gravana-gocara 14, 388 


cravana, °ka (für ram) 
14, 315. 85. 53 

sräddhabhojin 470 (a°) 

Ysri, + adhi, griyante 
826. 41 

— + 4, crita 14, 373 

— —+- sam, crita 14, 373 

orinan, für erinän 97 

gri-pattana 14, 99 

cri-Harsha 14, 407 

Ysru, sgugruma 14, 6; 
mit Gen. 487. 8 

grutam 8342 (und tapas). 
14, 315. 85. 65 (alpa°) 

grutavant 14, 365 

eruti 14, 210 (Klang) 

— -prasäda, °dana 14, 
286 

gruty-anupräsa 14, 210 

Vgrush 14, 77. 8 

sreshthin 14, 897 

croni 207 

crauta, Opfer, ausser Ge- 
brauch 885. 432 

— -sütra, vorliegende, 
nicht im M. Bhäsbya 
erwähnt 455 

glakshnapinamukhi 471 

clesha 14, 65 

cleshmaghna, 
462 med. 

claishmika 462 

cloka 285 (Gott) 

—, des Tittiri, J&lükäs 
421. 42. 50. 85 

—, bhräjäs 899, 
889 (als pramäna). 

484. 5 (citirte) 

cvan, sterbend 461 

Cvaphalka 855 

gvagura, °rya 409 

svagrigälam 486 

Cvasana 14, 21 

gvasanamanoga 14, 830 

Cvänola 14, 100. 36 

Cväphalka 382. 429 

gvävarähik& (!)486 

gväcura, °ri 409 

gveta 14, 5 (Ross). 328 
(Blumen) 

Cvetaketu 441 

Cvetabhujamga 14, 100. 
16. 36. 52. 


cleshman 


cvetamfid 14, 828 
cvetaväh 212 
cvetas, oder cvä itas 488 
gvetänguka 14, 897 - 
svetämbara 14, 862 
Cvobhüti 429. 81. 2 
shadaüga 827. 454 
shad urvis 58. 165 (tra- 
yish) 
Shadgurugishya 400. 14, 
306 
shagbindu, vrigcika 14, 
897 
shadbhäshäcandrik& 14, 
404 
shadvarga 272. 84 
shandha 389 
shanmukha 847 
shashtipatha, °thika 448 
shodagin 218. 14, 438 
shodaci-castra, -stotra 
145 
s zu g (keca) 493 
—, als Wurzelerweitern- 
des, desideratives Aflix 
14, 77. 8. 218 
sa°, Einheit, Identität, 
dann erst: Zusammen» 
gehörigkeit 177 
samyatapragraha 14, 245 
samyamana, racmi° 14, 
245 
samvatsarähitägni 230 
samvargam 59 
samväha 465 
samvpfitta 14, 239 
sam cüranäsah 68 
samgrita 14, 367. 71 
samsära-täraka 14, 390 
— .sägara 14, 378 
samsfip, °sridbhis 109 
samskandha 141 
samskärottarakälam 884 
samskritaväkyena 459 
samstava, °vanam 14, 
865. 78. 9. 90 
samstyä&äya 465 
samsrävya 189 (havis) 
samhitä 1 fg. 481. 51 
—, Text, Anfangsworte 
der vier vedischen 481 
— , Cäkalyasya (8°manu) 
445. 6. 68 


sambitä-gunän 451 

— -pätha 1 fg. 

sakantaka 459 

saktün (trinken) 872 

sakthani 466 

samkath& 14, 865 

Samkarshana-dvitiya 856 

samkasuka 185 (agni) 

samkräntk (kända) 125 

samgraha 400. 1. 500 
(Vyädikrita) 

samgräma 479 (Bhärata, 
Saubhadra) 

samgha 425 

sacitta 480 

sacetana 14, 884 

sacetas 195 

sajäta 158 (feindlich) 

sajitvan 68 

Ysajj, asishta (?) 14, 5 

— + ni, + vi, °shakta 
14, 287 

sajjibhavata 14, 243 

samcita 14, 890 

samjnapay 209 

samjnä 47 (avagraha). 
850. 2 (kritrimä) 

Sati 14, 188 

satikäya 57 

satkära 14, 246. 6 

sattä 883 

sattrasyarddhi 57 (avagr.) 

satya 289 (mitra) 

satyaprasava 288 (savitor) 

Satyavati 429 

satyasäman 248 

Satvant 894 

Vsad, sidantam 14, 890 

sädita 14, 889 

— —+ 6, sädya 14, 889 

— —+- upa, sedivän 396 

sadäcära 859 

sadänvä 175. 81. 497 

sadävan 68 

sadriksha 14, 76 

sadricam" 14, 228 

Sanaka 14, 127 

sanamgavya, °gu 466 

Sanatkumära, Sanätana 
14, 127 

sanishädika 14, 16 

sanisrasäksha 152 

samtatasamcita 14, 890 


samdegha 14, 392 

samdecya 152 

°samdhäna 14, 241 

samdhi 1 fg. 9 (irregulär). 
49 (desgl.) 

—, Regeln in der kan. 
dik&-Aufzählung 99 
— Verstoss gegen 14, 

858 
samnikarsha, 
481. 51 

samnihita 14, 286 
Sapannimisha 14, 21 
saparihäram 14, 296 
saptaka 467 
sapta-citika 264 
— -dvipa 358 
— -paläci 190 
saptamabhäga 241 (sva°) 
Saptamärga 14, 1232. 82. 
8 (Fusswasser des) 42 
saptarshi, Aera der 14, 
407 
sapta-purushavidha 240 
— .vidha 240 
— -sataka 14, 47 
sabandhu 158 (feindlich) 
sabrahmacärin 488 
°sama 14, 42. 206 
samadecavartin 14, 239 
samatä, im Styl 14, 65 
samantacitirandhra 485 
samav&ya 14, 821 
sam askurvata 101 
samastam, cästram 462 
samä 146 
samädbi, im Styl 14, 66 
samärdhaga 14, 820. 
41 
samähitadhi 14, 890 
samillat& 14, 251 
samishtayajus, neun 290 
samuccaye 78 (Verbum 
betont) 
samudra 826 (kundikä). 
91. 14, 26 (drei). 315 
(acmanä prataret) 
— 43 (avagraha) 
— -tva 891 
samuhyapurisha, 
hya 264 
samriddhi 878. 85 
sampadväda 146 


parama ® 


samü» 
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sampanna-kshiratamä 461 

ı— -päniya 879 

samparäye 14, 8 

sampätha 452 

sampäta 152. 215, °vant 
214 

sampratipüjärtha 844 

samprayoga 470 

samprasärana 419 

sampriya 60 

sambhävitasatkära 
296 

sambhrama, a°, sa 14, 
294 

sammada 14, 384 

Sammätar 429 

samyat te, samyadvira 
107 

Ysar, 502 (nicht in den 
Specialtempora !) 

— —- anu, sasfra 856 

saragh 110 

saraghä 110. 476 

sarad dha 110 

saras 818 

sarasa 14, 880 

sarast 818. 14, 440 

Sarasvati, Arachotos 802 

sarasvatikanthäbharana 
14, 407 

Sarasvati-gitä 14, 146 

Sarasvati-pattana 14, 861. 

sarahasya 430 

sarittatastha 14, 821 

Sarüpa 14, 21 

sarpa 182. 5. 6; plur. 
14, 1 fg. 

— -mätar 14, 5 

— -vidy& 459. 60 

Sarpäpahößrin (?rvä°?)14, 
159 

sarva-kecin 493 

— -tantra 460 

— -darcanasamgraha 826. 

7. 14, 448 

-dvärika 14, 856 

-P&ääcälaka 879 

-pürva 888 

-Mägadhaka 879. 84 

' — -viräntakärini 14, 110 

.veda 452 

-gveta 14, 5 

— -sammatagiksh& 14,160 


14, 
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sarvännina 839 Sämkäcya 380. 2 Säläturiya 395 
sarvaushadha 284 Sämkäcyaka 326. 80. 2 |sälävrika, und indra 191 
salävfiki 191 sämkhya 328 (Nnmerus) | sälävrikeya 191 
salila (Himmel) 247 säüga 430 Sälva 874. 416. 24 
savarnop&yin 291 sämgrahasütrika 400 Sälvävayava, Sälveya 374 
savärttika 400 säcinam 485 sävitra 269 (agni) 
saväsinau 197 sända 151 säsnä 867 
saväham, °säv aham 100 | Sätavahana 409. 14, 151 | sähacarya 463 
savitar 189 (und das|sätman 210 Sähadeva 856. 429 
Vieh). 220 (Ghee für) | Sätyamugri 447. 8 Sähadevaka 849 
88 (satyaprasava) sädyahkra 218 sähityadarpana 14, 48. 
savidham 14, 888 YVsädh, caus. 14, 251 9. 302 
savidhänubhäva 14, 883 | sädhidaivata 14, 245 sinha 14, 156 (°nip“ 
savibhaktika 456 sädhu 343 (mätari) tottham yacas) 
savishä-”cis 14, 397 sädhya (Götter) 269 —,.Leo 14, 319 
sacakala 327. 459 sändra 14, 890 Sinharäja 14, 807 (Prä- 
sacaräsana 14, 330 sämnidhyatas 14, 384 krit gramm.) 
sasamgraha 400. 1 säpatna 148 Sinhadvipa 14, 117. 8 
sa-savän (!) 57 Säptarathavähani 265 sinhäsana 14, 371 
sasahäya 472 sämagamätra 447 — -dvätringatkä 14, 309 
sasimaka 465 säman 248 (satya). 9 |Sinhikä 14, 129 (Mutter 
sasthandilaka 465 (bhüs, purusha, citra). des Rähu) 
sasyavinäga 466 56 (bhuvas). 63 (svar, | sikatä 246 
Vsab, sodhum 14, 322; | vyähriti).447.8(Singen |sita 14, 883 
säksh, siksh 191 der) —, Venus 14, 814. 5 
— + vi, shabante 14, | —, sieben’ 275 siddha-gabda 460. 501 
316 — ,sämnä...balenal4,25 | Siddhasenadiväkara 14, 
sahakära 14, 255. 8. 9 | sämarthya 240. 352 876 
sahaja (Haus 3) 14, 818. |sämalakshana 447 siddhäntagikshä 14, 160 
b. 9. 32 säamaveda480(1000 Schu; | siddhärtha 460 
Sahajapäla 14, 399 len). 2. 47 Ysidh 328. 90; siddha 
Sahasrakavaca 14, 141 |sämastika 462 499-501. 14, 160 
sahasra-kirana 14, 866 |sämäjika 488. 9 siniväli 189. 290 
— -kritvas 886 sämänyatas 14, 378 Ysiksh 191 
— -gu 14, 826 sämi... sämi 84 siman 462 
— .dakshina 886 sämidheni 146 sirayoga 151 
— -ragmi 14, 869 sämudra 186 su 403 (Saunäga) 
— -vartman 430 sämpitaih pänibhih 404 |°su 13 (avagraha) 
sa-huri (!) 57 sämparäya 14, 321 sukumära 471 
Sahya 14, 323 Sämmätra 429 — -tä, im Styl 14, 65 
Ys&, aniravasita 858 Sämmitikäyani 429 Sukosalä 382 
Säketa, und Yavana |sämräjyalakshmi 14, 108 | sukha-duhkhe 464 
808—7. 81. 82. 498 |sära 14, 889 — -bodhik& 14, 99 
- — 818 (und Pätaliputra). |säragha 476 sugayäs (!) 437 
78. 82. 4 säramga 202. 14, 226 |suta (Stelle 5) 14, 314 
—, mehrere 814 säranyaka 465 sutantra 14, 321 
Vsäksh 191 Särasvata (Opfer) 218 |Sutapas 14, 138 
sägara 484. 14, 48. 878 | särasvati, ishti 457 sutasama 415 
(samsära°) _ särka 14, 816 sutirtha (Lehrer) 14, 817 
Sägaradeva 14, 140 särthaväha 14, 885 sutyä, Tage 217. 89 
sägarämburasand 14, 314 | särpavidyika 461 sudargan& 470 
sägnicitya 290 särvabhauma 838 sudhäyam, sudhäyäm 97 


‘ Sümkala 802 säla-traya 14, 885 sunst& 485 


suparna 190 

Suparna 14, 1 fg. 329 

suparnacit 281 

suparnacitya 263 

Suparnäkhyänam 14, 1 

Suparpädhyäya 14, 1 fg. 

Suparni 14, 7 

Suparvan 429. 85 

su-Pääcälaka 379 

— -prajästva 195 

— -brahmauyä 247 

— -brähmana 342 

Subhadrä 479 

subhiksha 379 

su-Magadham, ° dhäs 843. 
85 

— -Madram, °dräs 348. 
85 

sumanas Blume 14, 327. 
83. 6 

— adject. 14, 883. 6 

Sumanottarä 429. 78 

Sumantu 438. 14, 441 

su-Mägadhaka 879. 84 

Sumitra 14, 100 

sumnayu 14, 438. 42 

Ysumbh 204 

sura-giri 14, 362 

— -guru 14, 364 (°pra» 
tima). 78 

— -guror divasa 14, 815 

— -cämaraugha 14, 884 

— -däru, °maya 14, 
827 

— -dundubhi 14, 385 

— -naroraga 14, 867 
-pushpavrishti 14, 

883 

— -lokanätha 14, 368 

— -satruguru, Venus 14, 
816 

sur& 889. 458 (na peyä). 
71. 4. 83 (suräp& zu 
lesen ?). 

— -pä, -pi 458. 83 9 

Suräshtra 863. 4. 92 

Sulabha 348. 429 

Sulabh& 848. 429. 47 

sulämi, tilämi 100 

suvar 105 

suvarga, °gya 105 

Suvarbhänu 162 

suvfishala 842 


Sucarman 429. 88. 49 

Sucrut 429. 62 

sushima 14, 30 

susükshma 485 

Suhmäs 886 

Ysü, + anu, süte 478 

— + pra, sütä 14, 369 

sükara 458 

Sükarasadman 429. 86 

sükti-yukta 14, 65 

— -ratna 14, 48 

sükshma 484. 5 

sücyäsya 14, 897 

süta 337 (und vaiyäkas 
rana). 8. 77 

— -duhitar, -putri 877 

Süta 14, 99 

sütra, Faden 467 

— , Lehrsatz 325. 404; 
‚Behandlung der sütra 
Pänini’sim Bhäshya295 
fg.; nicht 8., sondern 
värttika 419 

— , Lehrbuch: 453. (chan: 
dovat). 63. 75 

sütrakam 840 

sütra-kära 116 (Bezug 
auf Buddhisten bei). 
817 (geringer als värt- 
tikakära). 95 (Päpini) 

— -graha, -gräha 406 

Sütranada 429 

sütra-nibandha 404 

— -vrittyarthapadam 401 

Südavatsa 14, 119. 21. 
6. 88. 9 

süri 164 

sürya 210 (und cakshus). 
392 (udgamana). 464 
(sieben). 14, 7 (sada, 
nam). 8 (tapasä) 

süryakäntamani 14, 326 

süryampacya 470. 

Sriniräja 14, 181 

sridh, sridh 147 

sfishti 260 (ishtakf) 

setu 14, 48 (über Vi- 
tastä) 

— -bandha 14, 48. 94 

sedi 177 

Sepura 867 

Sainhikarauna 894 

sainika 14, 288. 819 
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Saindhavam, °väs 374 
sainya 14, 814 
Saipurik&, °ki 367 
sobha 186. 14, 440 
soma, -Pflanze, 232. 41 
(Kauf der). 45 (Nieders 
legen der) 
— -Saft 159 (oder Mond) 
211. 2. 457 
—, -Trunk 148. 212 
—-Opfer 217 
— Genius 184 (Virgini. 
tät). 288 (vanaspati) 
am Himmel 134 
(Hüter und Räuber des). 
14, :9 (Herbeiholung). 
19(hartä). 24 (raksh- 
antas).27 (ährita, Anita) 
—, Mond 1659. 14, 328 
(Bild des) 
Somadeva, 
14, 117 
soma-päla 14, 20. 4 
Somapura 14, 112 
soma-vaüca 14, 228 
Somasena 14, 112 
soma-hära 14, 17. 20 
somädyupayogin 482 
somä&-rudrau 162 
somäharana 14, 5 
Somegvara 14, 112 
—, Name eines Webers 
14, 117 
Saukarasadma 429 
Sautthiti 429 
Sautranädi 429 
sauträmani 291. 389 
sauträmaniya 125 
sautri 838 
Saunßgäs 408. 19. 29 
saupargam cakshus 14, 
5. 80 
sauparnfni 14, 1. 
(°rnam) 
Sauparväs 429 
sauptika 14, 807 
sauprajästva 195 
Saubhadra 479 
saubhika 14, 440 
Saumanottarika 429. 77 
saumya 14, 312.8 (graha) 
—, Mercur 14, B15 


ein Weber 


30 


tsaumyopahära 14, 326 
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saura, Saturn 14, 812. 
4.5 

Saurathi 429 

sauraseya (!) 14, 8 
sauri, Saturn 14, 828 

“ (Bild: des) 

Sauryam nagaram 352. 
76 

Sauryabhagavant 352. 
76. 402. 29 

Saurye sfiüge, des Hima, 
vant 876 

Sauryin 876 

Saulabhäni, brähmapäni 
848. 429. 47 

sauvarnaparna 14, 1 

Sauvacva 429 


Sauvira 881. 72 (pari 
Sauviram). 78. 409. 
24 


sauvira, Getränk 869 

Sauvirya, °ry& 878. 91 

Saugarmana 438 

Saugravasa 410 

Saucruta 407. 24. 9. 62 

Sausuka, °kiya 867 

sk, mit st wechselnd, im 
Anlaut 295. 6 

— finales, zu ch 14, 85 

skanda 844 (Bild des). 
6 (-vicäkhau) 

Skandagupta 14, 180 

Skandasvämin 14, 160 

Vskambh 208. 14, 95 

Skonagara, Skaunagarikä, 
°ki 867 

st, mit sk wechselnd, im 
Anlaut 14, 95. 6 

stanakegavati 493 

stanäkära 224 

Ystambh 208 

stambha, °bhiya 458 

stambhäkära 224 

stava (der Jaina) 14, 
859. 64. 76. 9 

stavana 14, 365 

stavanyäni 14, 21 

Vstu, stosby&mi 481. 14, 
4. 863(°shye); stotum 
14, 364 

— -+- abhi, shtuvantas 
14, 866 

—-- sam, stutas 14,638 


°stukä& 205 

stutimantra 14, 328 

Stairgi 429 

stotra 14, 359. 68. 78. 

— -sra) 14, 376 

stoma 259 (ishtakä&) 
-bhäga 124. 

14, 488 

stri 459 (strishv iva). 98. 
14, 48— 50 (Sprache 
der). 153. 5 

—, gramm. 890 

stri-kitava 472 
-kumärän 14, 289 
-tva 493 

-dhürta 472 
-punsayos 498 
-liügatva 890 

-vat 459 

-vesha, -veshadhärin 

498 

— -caunda 472 

sthakara 198 

sthagita 14, 372 

Vsthap 208 

sthapati 202. 8 

Ysthä, mit Gen, Stand 
halten 14, 814; — 
tisbthanti sthäsyanti 
tasthus 882, sthäpay 
(ratham) 14, 245 

— + &, sthäpay 211 

— —- upa Parasm. 480. 
81, Ätm. 878. 80.1 

— + prati 485 (ash, 
thät). 57 

sthägara 198 

sthäna 884 (der cabda). 
14, 852 (astr.) 

stbänivadbhäva 481 

sthäli 231. 326. 41 

sthitopasthita 6 

Sthürä, sthürän 889. 90. 
429 

sthülaprishati 456 

Sthülagiras 429 

Sthülasiktam 877 

Sthaulagirsha 429 

snigdha 14, 825 

snush& 14, 158. 4 

Vspardh 267. 14, 5; 
spardhamäna 14, 8 

spashtikaroshi 14, 868 


261. 


spashtollasatkirana 14, 


sphij 466 

sphuradangujäla 14, 369 

sphuranmani 14, 869 

sphufitatejas 14, 880 

Sphaiyakpita 429. 71 

Sphyakrit 429 

Ysmar, smarishyante 485 

smarana 14, 875 

smarätura 14, 8324 

smartar 500 

smyitikaumudi 14, 399 

Ysyand, syandante 484 

Ysyu, susyüsh 423 

Syaukämi 428. 9 

Vsrans, sransyate 481 

— —+ vi 268. 14, 488. 9 

erakti 163 

sraj 14, 386 

srashtar 500 . 

sräktya 168. 4 

sridh 147 

Srughna 814. 26. 77. 8 

— -stha 14, 441 

sruc 249 

Sruchyani -429 

Sraughna, °ghni 878 

— -jätiyä, -deeiyä, -vfins 
därik& 378 

svagriha 14, 820 

svaja 57 

Ysvad 62 

svadh& (Ysvad) 197 

svadhi, svädhi 56 

Ysvap 878 (verschlafen) 

— + pra 14, 816 

svapna 14, 830 

Svapnagiri 14, 126 

svapnäntare 14, 871 

svabhüty - artham 406. 
68 

svayamvaravadhü, Ranke 
14, 258 

svayamätripnd 247. 9. 
56. 68. 5. 77. 80. 92 

svayambhu brahma 265 

svar 268 (säman) 

svara-niyatatva 450 

— bhinna, -vidhi 456 

evaräj 145 

svarkjan 208 


svaräjya, sva° 56 

svarga 474. 14, 
(-sampadas) 

Svarjit 281. 442 

Svarbhänu 14, 129 

svalamkrita 14, 325 

svasar 62 (aus svastar). 
409 

svastyätreya 14, 18 

svasthita 14, 818 

svasriya 409 

sväti 14, 821 

svädhyäya 452 

— -käla 835 

Svänula 14, 107 

svämidrohin 14, 157 

svämin 14, 881. 4. 90 

sväsriya, °yi 409 

svähä 179 

svaira 14, 294. 5 

svocca 14, 820.55 (°rägi) 

hansa 864 (Yhamm). 461 
(varatä) 

Hansävali 14, 128 

hathät 14, 261 

hata 462. 90. 14, 887. 9 

hatäca 14, 887 

Yhan, hanti 462; han» 
yate, ghänishyate (!) 
490; ghätayati 892. 
488 

— —+ 8, ghnäna 492 

— —+ ni 14, 812 

hanana 200 

hammati 868. 4. 14, 440 

Yhar, ghar 181 

Yhar, rauben 14, 19— 28 
(somam, indum); jihi. 
rishu 14, 19 

— + udä 484 

— + vyä 492 

hara, haras 181 

Hara 14, 381 (° prabhpiti), 
s. Hari-Harädi 

Haradatta 14, 442 

Haracüra 14, 121 

hari 95 (Accent). 14, 
242. 8 

Hari, Gott 14, 180 

— -BHarädi 14, 869. 83 

—, gramm. 489 

hariga 167 (vishänä). 14, 
242. 8 


harinacieu 14, 246 
890 | harinädhipa 14, 878 
harit 14, 242. 8 
harita-Kätya 899. 417 
harivanca 494 


Haricarmaja (Cüdrika) 14, 
158 

Haricarman 14, 104 

Hariecandra 14, 899 

Harisiddhi 14, 121. 89 

Haryamara 14, 120 

Harsha, König 14, 130. 
407 (gri°) 

—, eri’, Dichter 14, 180 

Harshakirti 14, 868 

Harshavardhana 14, 408 

halikshna 206 

havirdhäna 287 

Ybas, hasita 492 

hasta 289 (aratni). 67. 
14, 439 

-— astr. 14, 820 

hastin 14, 11. 2. 4 

hastya 267 

ha 14, 889 

hätaka, °ki 14, 328 

häyana 288. 9 

Härita-Kätäs 899. 444 

häridra 461 

Häridravika 441 

Häridravinas 480. 41 

Häridraviya 411. 
41 

häridraudana 14, 328 

Härita 14, 244 

härda 14, 15 (agni) 

Häla 14, 59. 60. 187. 
8. 308. 444 

Hästinäpura 877 

Hästipada 480 

Hästigirshi 480 

häsyat& 14, 821 

hi 92 (Betonung des 
Verbums) 

Yhiüs 166 

hikkita 382 

hibuka (Haus 4) 14, 
318—8 

himagu 14, 316 

Himavant 826 (°tam 
erinoti). 59. 76 (api 
gachati), 77 (Gaügä 
vom). 484 


28. 


493 


him&ni 14, 881 

hiranmaya 265 

hiranya 882 (Gargäs und 
räjänas) 

Hirapyakacipu 14, 118 
(Zunge des) 

Hiranyakubja 14, 128 

hiranya-dyü 471 

— -vimitäni 136 

— -cakala 251. 63. 77 

Hiranyastüpa 144 

hutabhugdig 14, 827 

hutabhuj 14, 881 

hutäca 14, 826 

Hushka, Münzen des 807 

Vhürch 14, 85 

hridaya 14, 880. 1 

— -cüla 290 

— -Ambujakoca 14, 882 

— -odadhi 14, 884 

hridvartin 14, 880 

Hrillakallola 14, 111. 4. 
29 

heti 188 

hetugata 14, 853 

hema 14, 872 

Hemacandra 14, 40. 94. 
178. 89 — 95. 205. 
807. 61. 440 

he ’rayas, helayas 866 

Heläräja 14, 405 

haima 14, 826 

Hairanuyaväheya 418. 80 

hotar 247. 79. 87 

horä (Haus 1) 14, 818 

— nätha, -räci 14, 854 

— -rita 14, 319 

horäshtama 14, 818 

hautra 482 

Yhnu + apa 868 

hrada 14, 28. 890 

hradinis 14, 23 

hrasvatanu 14, 819 


Vacch, für as 14, 42. 4. 
204 

ajja 14, 289. 90 

anijantana 14, 277 

°anijja, °ania 14, 61 

anin&, anirinä 14, 288 

anuoa 14, 277 

anurüva 14, 257 

attä, app& 14, 269 


494 


attänaam 14, 285. 81 

atthabhavam 14, 62 

°attham 14, 293 

atraja (P&li) 14, 269 

adidhi - pajjuväsana 
267 

— -visesa 14, 266 

adimuttaladam 14, 304 

adihi 14, 295 

anusväßra-Silbe kurz? 14, 
287 

anussuyyam (Päli) 14, 
230 

apphunna 14, 89 

°amha, Endung 14, 61 

amhe, vaam 14, 41. 58. 
262 

arin& 14, 283 

aria (!karia) 14, 273 

Yarh 14, 285 (na ari: 
hadi) 

alam ettiehim 14, 302 

°as zu °ar, im Päli 14, 
488 

Yas und ach 14, 42. 4. 
204 

asambbäavida 14, 295 

Asesama, Acvigarman 14, 
894 

ahinavasüi 14, 296 

°&, °&o N. Plur. auf 14, 
62. 262. 3. 98 

°&im, °äni Nom. Plur. 
auf 14, 41. 58. 264 

ä&uliamäna, Aulibhüda 14, 
265 

ägade tti 14, 281. 98 

&tumä& (Pali) 14, 269 

ätman zuattan, appanetc. 
14, 269 

ätmanepadam, Präk. For» 
men des 14,43.253.98 

äinanya (Päli) 14, 283 

°&be, äve, Causativa auf 
14, 62. 268 

&ya, ätman 14, 269 

°&ya, °äa, Dative auf 14, 
292. 8 

&rannae tti 14, 281. 98 

Arannavuttanta 14, 290 

äsamgha 14, 203 

°Aba für °&a, °äya? 14, 
291 


14, 


Vi, abedam 14, 
ehijja 14, 74 
iti, tti 14, 281 

itthi 14, 42. 9. 187 

idha, ettha 14, 62. 234. 
252. 8 

isisicumbia 14, 237 

Yujjh 14, 274 (ujjhida). 
79 (ujjhia) 

usüy (Päli) 14, 280 

°e, 1 sgl. Pot. auf 14, 
43. 205. 85 

—, Accusat. 
14, 280. 1 

—, Dual auf 14, 62 

e für a 14, 42 

ettha 14, 62. 234. 52. 3 

evva 14, 41. 61. 238 

esa, eso 14, 254 

°esum, Loc. Pl. auf 14, 
62. 249. 50 

Veh 14, 72. 4 

ehi, ehim 14, 281 

ehijja 14, 74 

kadua 14, 272 

Kanna, Kassaval4, 248.9 

kada (krita) 14, 271 

kadattha 14, 270. 1. 84 

kadamo, kadaro 14, 234 

kadua (kritvä) 14, 40. 
68. 272. 8 

kade 14, 271 

yYkar, kun 14, 42; kßs 
hisi 14, 72; karia 14, 
41. 206. 72. 3. 308; 
kada, kida, kadua, 
kadua, käüna 

Kalishäa, °haka 14, 396 

kasina (kritsna) 14, 256 

Kassava 14, 248 

k& amhe, käo vaam 14, 
262; kätumam 14, 285 
(mit Gen.) 

käüna 14, 41. 60. 206, 
7. 78. 308 

Kaäthä 14, 399. 400 

kädaribhüda 14, 265 

kida, kidattha, kide 14, 
270.1 

kipilla 14, 89 

kidikkha 14, 83 

Kutiraputa 14, 396 

kuravaa, kuruvaa 14, 286 


281; 


Plur. auf 


kerätika (P&li) 14, 397 

kesararukkhaa 14, 254 

khannu, khfya 14, 95 

Ygam, gachia, gamia 14, 
41, gadua 14, 40. 58. 
279 

gahapati 14, 895 

Godamitire 14, 274 

gheüna, ghettavva, ghet» 
tum, ghettüga 14, 74 

ghepp 14, 73. 4. 91. 2. 
163 

caüira, catilodära 14, 267 

caturäsiti 168 

Veitth, th& 14, 41 

cädarukkhao 14, 254 

cea, nicht vea 14, 311 

cetiyaghara 14, 395. 6 

chadvisati 14, 394 

chattavanna, chatti® 14, 
267 

jäpanu, Passiv 14, 93 

junhä, jonbä 14, 256 

juppai 14, 92 

jeva, jevva 14, 41. 61. 
238 

josiniä, °ni 14, 256 

jü, any, nyznüj 14, 42. 
205 


Yins, jäne 14, 298 

— — vi, vinnavemha, 
°vidum 14, 296 

thakapurisa 14, 896 

Ythß, citth 14, 41 

dhappat 14, 92 

navamälik& 14, 
8-60 

niamtida 14, 252 

t, Ausfall 14, 59. 60 

t, th zu d, dh 14, 39 

tae, tue 14, 248 

tatto, tuvatto 14, 248 

tatthabhavam 14, 62 

tath&, tadhä, taha 14, 61 

tämäßadi (tämyati) 14, 
804 

tue, tuha, de 14, 248 

tumbe 14, 272 

tuvatto, tatto 14, 248 

tti, a oder e vor 14, 
255. 81. 98 

Vtvar, tuvaredi, °rävedi 
14, 254 


256. 


tan zu sn 14, 256 
th zu dh, h 14, 39. 58. 
224. 5 
therävali 14, 860 
daamäna 14, 237 
Ydakkh, dekkh 14, 41. 
5256. 69--96. 163. 
218; dakkhetha 14, 
70, dakkhissasi 14, 72, 
dakkhava°® 14, 56 
(dacch), daccham, dac- 
chisi 14, 71. 94; dac, 
chihii, °hisi 14, 84 
daracumbia 14, 287 
Ydarc, s. dakkh, dacch, 
dekkh, pekkh 
Dasamuhabadha 14, 48 
Vaa, de 14, 42 
däkhavavum 14, 56 
d&khavinem 14, 56 
°dikkha 14, 80. 3. 5 
Ydicch 14, 70. 1. 85 
dinna, datta 365 
divasa, °ha 14, 61 
duvvigida 14, 261. 2 
Dussanta, °nda 14, 264 
de, tuha 14, 248 
Vdekkh 14, 43. 4. 88. 
162. 8. 81. 8. 204. 
74. 804. 5 s. dakkh 
deyadhammam 14, 894 
bis 6 
dosina, dosini 14, 255. 
6 (jyautsna, jyotsnä) 
dh für th 14, 224. 5. 
67 
dhama-nigama 14, 395 
dhammacarana, dhammä, 
arana 14, 277 
dhätupätha, Präkrit-Wur, 
zeln im 865 
dhopanu, Passiv 14, 93 
natuno (naptur) 14, 395 
nibitta 14, 98 
nt, nd 14, 40. 58. 238. 
64. 5 
p aus y, durch v, b ((!) 
14, 92. 8 
paüttha 14, 96 
paoanam 14, 303 
pach&a 14, 266 
pamadäo 14, 287 
parähutta 14, 811 


pallavidam, °dum 14, 
304 

pahävavanda 14, 265. 8 

pahutta 14, 93 

— -dakkhinna 14, 267 

pahuppai 14, 93 

päavamihuna 14, 256 

Pädaliutte 14, 441 


pätur (Päli, prätar) 135 


Ypälay, padiväledha 14, 
296 

piamvadä 14, 255 

Piyadasi, Edikte des838. 
43. 14, 83. 94. 6. 
810 

pidida 14, 252 

puta, mit d 14, 42. 205 

Pupphamitta, Püsamitta 
all 

Vpekkh 14, 41. 52 fg. 
162. 63. 218. 8304 8. 
dekkh 

pekhanem 14, 53 

peccham 14, 70.1 

pp aus yy, durch vy, 
by 14, 92. 3 

°ps zu cch 14, 73. 89 

b aus v, y 14, 92. 8 

b durch v vertreten 14, 
282 

baddhapallavadä 14, 256 

bahutta (prabhüta) 14, 
ill 

bikhanam, bikha(m)bha, 
vishkambha 14, 394. 
1) 

Budhamita, Budharak-» 
khita 14, 894 

bb für vy 14, 92 

brahmanya 14, 42 

bh zu h 14, 41 

Ybhar (smar) 14, 42 

bhätüna 14, 394 

Bhärukachaka 14, 394. 
1) 

Ybhü, bhodi bhodu hodi 
hodu 14, 41. 58, he 
hissati hohiss? 14, 72, 
8. hutta, huppai 

— —- ubhi, ahihavai 14, 
261 

— pra, pahuppai 14, 

2 


9 
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Ymakkh 14, 73. 91. 163 

macchali, macchi& 14, 
203 

manoradha, °ha 14. 43. 
201. 24. 32. 57. 8 

mahäbhäa 14, 289 

mahärda 14, 284. 9 

mahil& 14, 42 

Mahura vva 14, 441 

Mägandiya 177 

mädäpidarä, °re, °ro 14, 
281 

mäpanu, Passiv 14, 93 

mähavi ladä 14, 259 

°mi, Loc. auf 14, 42 

muhuttaam 14, 281 

y zu v,b, p 14, 92. 3 

yajna 14, 42 

yathä jadhä jaha 14, 61 

Yyuj, juppai 14, 92 

yy zu pp (?) 14, 92. 3 

Yrabh, ädhappai, vis 
dhappai 14, 92 

ramanie 14, 256 (käle). 
74 (samae) 

räarakkhida, °davva 14, 
268. 4 

räesi 14, 284. 99 

— -vansa 14, 234. 84 

Rävanabaha 14, 48 

°rikkha 14, 88 

yYlaksh, lakkhiadi 
235. 68 

Vlaügh, ahilaüghadi 14, 
261 

Ylajj, lajjemo 14, 296 

lad& - päavamihuna 14, 
256 = 

— -vahini 14, 259 

Vlabh, na labbhadi 14, 
235 

Lamkudaya 14, 394 

Vlash, ahilasati 14, 261 

vaam, amhe 14, 41. 58. 
262 

vakkhetha 14, 70 

vana-josigi, -dosini 14, 

255. 6. 9. 60 

°vanda, ° vandäraa 14, 
268 

Yvart, ahivattai 14, 261 

vasantävadära, vasantos 
dära 14, 274 


14, 


496 


vähitta 14, 98 

vijna 14, 42 

vidhanta, vidhappai 14, 
92 


Virasenaka 14, 895 

visüka 494 

Vvujjh 62 

vuttha, Yvas 14, 96 

veluriya 870 

Yvol 62 

sakkära 14, 95 

Ysakkh 14, 73. 91. 92. 
168 

Samghaka 14, 896 

sattavanna 14, 266 

sadaam 14, 237 

sammad-akkhäte, -ann& 
107 

Sayiti (?) 14, 896 

sarasi, im Päli 14, 440 

Ysarj, visajjia 14, 279 


salilaseasambhama 14, 
260 

savvalokahitasukha 14, 
895 


sahaära 14, 804 
sahavyatä (!) 14, 98 
sahoarasineha 14, 259 
Simtabhati. (?) 14, 896 
sirisa, sirisa 14, 287 
Sivadäsa 14, 396 
Sivasamaputta 14, 894 
suumära, °dara 14, 269 
°sum, Loc. Plur. auf 14, 
62 
Ysumar 14, 42. 268. 4 
— —+ vi 14, 258. 84 
Suläsadata (?), Sulisa- 
jata (?) 14, 896 
suvannakära 14, 896 
sotthi bhode 14, 292 
st, st, sth 14, 896 
°ssa, 2 sing. imper. auf 
14, 48. 61. 258 
°ssam, mit Länge des 
Vocals davor 14, 42. 
48 
h, dh, th 14, 40. 58. 
224. 5 
hatthisambhama 14, 290 
Yhar, vähippai 14, 92 
Haranikaputa 14, 896 
hiaa, mascul, 14, 811 


hutta 14, 205. 811 (aus 
bhäta, häta) 
huppai 14, 92 


Äkhrüra 14, 440 
urvic, urvikhs 14, 78 
gufra 194 
däkhidan, 
87 
Ydarakhsh 14, 87—9 
darafsh 14, 88-90 
darec, darekhsh 14, 86. 7 
dirafsh 14, 88—90 
didaresh 14, 84 
durakhsh 14, 87—89 
durukhsh, durufsh 14, 
88. 9 
drafsha 14, 88—90 
drafshnik 14, 444 
fraokhta, fracäcta 449 
varesh, varekhsh 14, 78. 
80 
varesha 14, 80 
hushka 14, 95 


däkhten 14, 


Abastani 891 

Abendgebet 185 

Abfall, des Schlusskon» 
sonanten 110 (im Päli, 
Präkpit). 212 (vor s der 
Endung) 486. 7 (Aus» 
laut und Anlaut) 

—, vom Fürsten, be- 
rechtigt 14, 180. 5 
Aborigines, Kämpfe mit 

den 355 | 

Abortus 187 | 

Abschreiber, Unkunde der 
14, 130. 5 

Absolute, das 131. 2 
(drei Viertel; und Des 
miurgos) 

Accent, falscher 58 (im 
Rik). 68 

—, zwiefacher 456 (das 
selbe Wort) 

—, -Bezeichnung 5 fg. 
(des uttarapada). 117 
(in der Maiträyani 
samh.) 

Accentuation, verkehrte, 


Accusativ, doppelter 14, 
278 
acht Marke 169 
achtzig, Rechnung nach 
167. 8. 269 
Ackerlied 244 
Adelsdiplome, 
Ahnen 336 
aesthetisches Gefühl als 
kritisches Moment 14, 
212 fg 
Affen-Art 481 
Alexander 802 (nach 
Päpini?). 75 (Kampf 
mit den Oxydraken). 
420 (und die Glausae). 
14, 194, (Jongleurs in 
seinem Heer; griechis 
sches Drama durch ihn 
gepflegt) 
Alliteratiion 14, 
862 
Altar, gemauerter 217fg. 
83 (in Vogelgestalt) 
Alterschwäche 192 
Alterthümlichkeit der Ri, 
tual- Sprüche beim 
agnicayana 270 
Außaoras 891 
Ameisen, und Wasser 189 
— -Haufen 139. 50 
Austoogarns 381 
Amulett 142. 8. 68. 80 


mit 16 


211, 


| anakoluthische Construc- 


tion 134. 280 
anathema sit 164 
Anfangsworte, der vier 

ved. samhit& 431 
Anrede - Titel‘ 491. 

238 
Antelope, schwarze, Fell 

der 222. 7 
antithetischee Construc- 

tion, Betonung des Ver- 

bums bei 69 fg. 78 

(Ort). 82 (Zeit). 84 

(Zahl). 85 (Qualität). 

87 (Subject, Objectetc.) 
Aorist, und Imperfect113. 

14 
Aogvos 802 


14, 


im Suparnädhy&ya 14, | Apollo, magnus 14, 164. 
72 


81. 2 


Arachotis 802 

Arier, nicht -Arier 178. 
83, s. ärya° 

Asche, in Wasser zu 
werfen 232. 41 

—, Schlangen machen 
Alles zu 14, 136 

—, zu, durch Handauf- 
legung 14, 115 

astrologisch - meteorologi» 
sche Texte 446. 63. 

Atheismus, der mimänsä 
14, 353 

Augensalbe, macht all- 
sehend 14, 118 

Ausfall, einer gleichlau: 
tenden Silbe 402 

—, im Compositum, An- 
laut etc. 50. 1 

ausgehauchte Seele, geht 
in die Luft ein 210 

auswendiglernen 452 

Axt, glühende 166. 7 

Babylon, nakshatra aus 
14, 480 

Backsteine 217 fg. 

Bad, zur Sühne 160 

Bannung, böser Geister 
in einen Berg 188 

Babodno 353 

Begrüssung, der Aelteren 
459 

Beispiele, geographische, 
Herkunft der 372 

— ‚vorgefundene 819. 25. 
66. 410 

Belebung, 14, 102 (Thon: 
figuren, durch amypita). 
19. 20 (Bild, durch 
Anschauen), 22 (Todte 
durch Fusswasser) ; 8. 
Puppe 

Benares, Münze Hushka’s 
bei 807 

Benennung, Neugeborner 
457 

Bengalen (Gauda, präü- 
cas), libido novandi 
etc. 14, 177. 299 

—, Cakuntalä-Text der 
14, 87 fg. 224 fg. 301 

— , Rämäyana, - Text der 
14, 299 


Barbarossa, Mythen von 
14, 150 

Bastarde, Manenopfer der, 
nutzlos 14, 339 

Berge, Stetigkeit der 832 

— , Einsperrung in 177. 
88. 

Beryll, Fundort des 369. 
70. 

Betäubungsmittel, 
Kampf 14, 134 

Betelblätter, als aphro« 
disiacum 14, 125 

Betonung, irreguläre, 
eines Wortes 98 

— des Verbums 69 fg. 
(irreguläre u. falsche) 

Bettelmönche 466 

Biene, Plage durch 14, 
260 

Bienentanz 14, 233 

Bild 489 (gemalt). 14, 
326 (aus Gold, Holz, 
Kupferetc.) — 29 (Les 
der, Edelstein, Silber, 
Thon). 119 (belebt 
durch Ansehen) 

Blutstropfen, wandeln sich 
in Helden 14, 139 

Blutsverwandte, feindliche 
158 


im 


| Bock, Esel, Ross 220 fg. 


Bockshaare 223 

Bodenkrume 153 

böser Blick 149 

Bolor, Belur 370 

Brautorakel, 214. 9 

Brennen, der ukhä& und 
Backsteine 225 

Brennspiegel 461 

Brunnen auf dem Wege 
883. 4 

Buddhismus, Bezug auf, 


497 


Buhlkobolde 187. 84 

Burgen, fünf, in den 5 
Elementen 14, 117. 8, 

Caesar, caesaries 498 

Casus-Differenz, im sel: 
ben Verse 14, 275 

Casus, im ersten Gliede 
49 (avagraha) 

Causal-Sätze 92 (Beto; 
nung des Verbums) 

Causativ, Praesens, vom 
Erzähler 477. 88 

Ceylon, Kälidäsa in(!) 
14, 55 

chess (?) 472. 3 

China, nakshatra aus (?) 
14, 430. 1 

Chiromantie 464 

Christi etc. unbefleckte 
Empfängniss 337 

Citate, Bedeutung der 
14, 68. 9. 207—10. 
802 

clangor 137 

clunes, loins 207 

coitus, Beschränkungen, 
für den agnicit 291. 2 

Composition von Praepo- 
sitionen mit tonlosem 
Verbum 62—b (ava 62. 
8,463—5, andere 65) . 

Compositum, aufzulösen 
14, 247. 69. 74. 80. 6 

— beizubehalten 14, 247. 
89. 96 

conditionaler Vordersatz 
87. 91 

Conjugation, Irregulari- 
täten, in Ts. 102 


Contraktion, metri caussa 


189. 97. 
corruptes Sanskrit 
144. 877. 91. 


14, 


beim sütrakära 116; im | Dandamis 397 
Mahßbhäshya 338 fg.|ydark 14, 87 
—, zu Päuini’s Zeit 339 | Dativ, im Präkrit14,62. 


—, Blüthe des 14, 861 
—,in Magadha 116. 885 
—, nästika 14, 858 
Büffelkuh, Nymphe ver- 
wandelt in 14, 124. 5. 


290-4 
Decaden-Theilung 98 (der 
kandikä). 99 (in s&- 
masamh.) 
Dechsel 14, 78 


Bühnensprache 491 (mä. | Deklination, Irregularität 


risha) 


der, in Ts. 100 fg. 
32 


498 


Delhi 14, 399 
Demetrios 307 
Deminutiv 14, 281. 5 


Öeox 14, 87 
Aeo£ıns 14, 86 
desiderative_  Weiterbil- 


dung durch s 191 
(ksh). 14, 77. 8 (g0) 

Dialektel4, 50 (sieben). 
197. 8. (Vertauschung) 

Diebe 474 

Dio Chrysostomos 857 

Diogenes 397 

Diomedes (?) 373 

Dirnen, feile 469 

Distraktion, metri caussa 
172. 5. 97 

divido 61 

Doppelkonsonanz, 
schriftlich durch anu-= 
svära Punkt markirt 
14, 394 

doppeltes Affıx 14, 72 

Dorfhandwerker 468 

Drama, indisches, Ent» 
stehung 490. 1; Ein: 
fluss des griechischen 
darauf (?) 491. 2. 14, 
198—5 

dravidische Schreiber 14, 
58—5 

drei Viertel des 
luten 181 

dreimal achtzig 167 

drei Hunde des Cüdraka 
14, 105 

dooxtato» 14, 86. 96 

Dual, der Ordinalzahls 
wörter 113 

—, statt Plural, in Ts. 
112 

—, im Präkrit 14, 62. 
280. 1 

dupursus,peturpursus 208. 

Avoßauoı 869 

echter Text 14, 175 


Abso» 


Eckensteher, Pulle des 
386 

Edelsteine, im Kopfe 
14, 138 

Eideshelfer 167 

Eigennutz, regiert die 
Welt 467. 8 


ine | 


eingemauert, lebendig 250 
(Schildkröte) 
Einschübe, im Vers 145 
Einzelseele, geht in das 
brahman 265 
Eisenrost 228 
Elben 185. 7. 14, 329 
(wo sie hausen). 57 
— -König 135 
elektrische Lufterschei- 
nungen 187 
fünf Elemente 14, 117 
(Burgen in). 25. 26 
(aufgezählt). 37. 8 (un» 
tödtbar durch die) 
Elephant 14, 392 (Ent: 
stehung) 
Elephantenfell, Flug auf, 
durch die Luft 14, 
126. 33. 40. 50 
(Himmelsdecke) 
Elision, metri caussa 165. 
6. 8. 72. 89 
Empfüngniss, itmmacu» 
lata 337. 14, 101. 16 
Enelitica 57. 8 (com: 
ponirt) 

Entzauberung, durch 
Tödtung 14, 124 
Erdboden 248 (salziger, 

von selbst geborsten). 
464 (Schlafen auf) 
Erde, Mutter 198 
goy 178 
Ergänzung eines 
jects 112 (ca) 
erste Person, Angabe in 
822 
Erstgeborner, Feierfür 175 
Erstickung 211 (Opfer: 
tbier) 
Esel, Ross, Bock 220. 1 
Eunuchen 469. 93 
Euripides, bei den Persern 
14, 194 
ewig, vedische Texte 449 
Fakire, givaitische 847. 8 
Fälscher, Fälschang 14, 
85.6.48. 55.67.173.4 
Fell, Flug durch die 
Luft auf 14, 101 
vier Farben, vier Kasten 
468 


Sub» 


Fata Morgana 186 

Fehler, im padapätha 
55—9. 67 fg. 99 fg. 

Feindschaften, der Thiere 
486 

Feldschaden 149. 466 
(Verantwortlichkeit für) 

femininer Name fürMänner 
389 

Festspiele, religiöse 491 

Feuer 167 (-Ritual). 70 
(-Probe). 85 (zehn im 
Wasser). 282 (und 
Wind) 
Fieberfrost, -Hitze 185.6 
finale Consonanten, Ver: 
nachlässigung 110 
finales as zu ar 9.100. 
14, 438 

finaler Dental aus Guttural 
107. 8. 37, ausLabial 
108. 9 

finales gh zu d, vor h 
110 

Fisch, Jonas im 14, 124 

Fleischgenuss 458. 9 

Fluch 164. 14, 127 (für 
die Hochzeitsstunde) 

Flug durch die Luft, auf 
Fell 14, 101. 26. 33. 
40 

Formeln, Identität der 
äussern Form 179 

Fragesatz 91. 14, 273. 
4 (ohne Partikel) 

Frauen, verlassen 14,112. 
20 

—, gelehrte 408. 9 

— .Kleider 493 (Männer 
in). 14,109 (verkleidet 
in) 

—-List 14, 115 

Frosch 275 

Fracht, Kind 
14, 117 

fünfjähriger Cyclus 281 

fünf Räuber, 5 vetälal4, 
188 

Fundament, Festigung 
durch Menschenopfer 
219 

fanfzig Ritter 14, 126. 
31 53 


in einer 


Furchen ziehen 243 (gegen 


Waldbrand)— 5 (sechs> | 


zehn). 8 

Furcht, Besprechung der 
179 

Fusswasser, Todte bele- 
bend 14, 122 

Futur, doppeltes Affix 
bei 14, 72 

—, neue Wurzel aus (?) 
14, 72 fg. 

—, Optativ des 14, 70 

Garn, verkaufen 14, 114 

Gaukler 14, 194. 440 

Geburt, nach einem Jahre 
230 

—, Ritual bei 198 

Gedrosier, Euripides bei 
den 14, 194 

Gegenrechnung der Dev. 
Recension 14, 68. 208. 
803 

Gegenwart 484 

Gegenzauber 148. 68 

Gehlot (Gbelote) Dynastie 
14, 401 

geistverwirrend 137 (ap: 
saras) 

Gelehrtensprache 14, 144 
(Sanskpit) 

Gemälde 354. 489 

generatio aequivoca 461 

Genetiv, statt Instrumen: 
tal 14, 228 

Gentilicia 409 fg. 

Genuswechsel im Präkrit 
14, 308 

geographische Data im 
Bhäshya 866 

— Vertheilung der carana 
865 

germanischer Volksglaube 
199(Wurmzauber).205. 
14, 358 

Gerste 151. 3 

sechs Gerstenkörner, ein 
angula 239 

Gerundia, und Präposi: 
tionen 66. 7 

geschliffener Stein 164 

Gespenst 178 

Gewand, Investitur mit 
175 


493 


Thavxavızaı 375. 420 ı Handel 380. 1. 467 


Glausae 420 
gleiche Silbe, Ausfall 
einer von zwei 427 
Glücksgöttinnen beider 
Parteien, selbst im 
Kampfe 14, 181 
glühende Axt 176 
Götter, Verkörperung der 
14, 101. 41 
—-, Betheiligung der, am 
Kampfe 14, 100 
-- -Bilder 331 (auf Mün- 
zen?). 44 — 6. 469. 
14, 326 fg. 47 fg. 
— -Kreis, epischer 344 
— -Trias 267 
Gold 248. 53 (Mann aus) 
—, Symbol der Unsterb: 
lichkeit 251 
Goldmacher 14, 342 
Goldmünzen 331 
Goldplatte 227. 43. 8 
Goldspähne, sieben 251. 
63, tausend 265. 71 
Gormukhi Schrift 14, 98 
Gottesurtheil 165 
Grabschaufel, Grube 220. 
2:8: 


grammatisches Studium 
334 (Verfall). 403 
(Blüthe) 


Grammatiker, purer, l&- 
cherlich 14, 821 
Greisenalter 192 
Griechen 806 fg. 
(Suräshtra) 
—, Drama der 491. 2. 
14, 193—5 
griechische Wörter bei 
Pänini (?) 867. 73 
Gruss, im Präsens 155 
—, mit possessivem Ad: 
jeetiv 155 
—, Formeln 459 
Gunther und Prünhilde 
14, 151 
gutturale Finalis zu Den- 
tal, für Labial 107. 8 
Hämorrhoiden 188 
halbes e, o 448 
Handauflegung, macht zu 
Asche 14, 115 


64 


handfeste Weiber 390.1 

Handschriften, flüssiger 
Zustand der 14, 36; 
„beste‘‘ 14, 200 fg. 

—, ausverschiedenen Ge- 
genden Indiens 14, 52 

—, häufiger Wechsel der 
14, 173 

fünf Handwerker, 
Dorfe 333 

Hanf, gegen Gicht 142 

Haupt, des Opfernden ge» 
salbt 285 

— , Abschneiden des eige- 
nen 14, 149 

—, abgeschlagen, 


im 


singt 


14, 106; tödtet 14, 
133 

Häupter der 5 Opfer: 
thiere 251 


Hauptsatz, Betonung des 
Verbums im 71 fg. 
Haus, zwölf 14, 380 fg. 

astr. 
— -Kobolde 175 fg. 
— -Ungeziefer 176 


Heer, vier Theile des 
14, 822. 43 
Herbst, Rechnung nach 


174. 94 (hundert) 
Herumfahren des agni 
ukthya 281 
Heuschrecken 183 
Himmel, Vater, 193 
‚ soma geholt vom 
14, 9 
— Tragen zum 233 
Himmelsgegenden 14, 326 
Himmelsocean 247 
hinterdrein anfassen 168. 
9 
Hodensack 151. 3 
Höfe, Sprache an den 


14, 144. 5 
Hofhandwerker 468 
Holzbilder, von Maya 


geschnitzt 14, 119 
Holzwurm (?) 176 
Horn der Kälik& 14,142 

(belebt Todte) 
yöy 14, 91 
drei humores 462 


32* 


500 


drei Hunde 14, 107.11.2 
Hyänen 191 
Jahresanfang 218 (zwei) 
Imperfect, und Aorist 
113. 14, 
indogermanische Compo:- 
sita 61. 2 
— Formel 208, s. germ. 
— Sitte 219 (Fundament) 
Indoskythen 806 fg. 14, 
408 (Münzen) 
Inschriften von Junnar 


Kadaıoı 375. 488 
14, 102 


896 

xevdw 194 

Kies 223 

Kind und Mond 14, 364. 
79 

Kio-Reihe 14, 430 

Klagen, über die eigene 
Zeit 334 


14, 393 fg. Kobolde 158 

—, s. Piyadasi Könige, Wechsel der382 

Instrumentalis, Genetiv | Königshöfe, corruptes 
für 14, 282 Sanskrit 14, 144 

—, scenische Angabe im | Königssohn, landesver: 
14, 247. 98 wiesen 14, 121 


Intervention der Götter | Königstochter, durch List 
14, 115. 26. 41. 2 gewonnen 14, 110 
Investitur eines Jünglings | Kopf ohne Rumpf, Lehrer 

171 der Gandharva 14, 106 
Jongleurs, indische, in |Krähen, essen 14, 103 
AlexandersHeer14,194 |xr, ksh 14, 86 
irreguläre Formen in Ts. | Kuh, schwarze, 280 (mit 
100 fg. weissem Kalbe). 461 
— im Viracaritra 14,144) (milchreich) 
irrige Accentsilbe 93 fg. | — als devatä 465 
Irrlichter 186. 7 — Erde 14, 108 


Leichenopfer 14, 140 


Katzen, gegen Schlangen | °leik, lih 14, 86 


Levirats-Ehe 291 


Kaufmann, Betrüger 14, | licentia poetica 14, 358 


Liebesgott, Pfeil 198 
Liebesscene, in Act 3 
der Cak. 14, 214.303 
Liebeszauber 197 
List, um Königstochter 
zu gewinnen 14, 151 
Literatur, Umfang, zur 
Zeit des Bhäshya 430 
Magnet 461 
Maler 469 
Manenopfer, von Bastar: 
den, nutzlos 14, 839 
Mango 14, 254. 5. 9 
Männer, in Weibertracht 
889 
Mannesgrösse, als Maass 
284. 6. 9 
mascu° 14, 96 
masculiner Name 
Weiber 389. 90 
materia medica 14, 398 
Medicin 462 
Mehrzahl der 
14, 242. 4 
Menandros802. 7—9. 19 


für 


Personen 


Junges, Liebezu 14, 364 | Kühe, nervus rerum 465 
—, Behandlung kranker 
186 


Jungfernsohn 469. 70 

jungfräuliche Mutter 14, 
101 

Jüngling, Investitur 171 

jüngste, von drei Frauen 
14, 112 

Kaiserthum, zur Zeit des 
Bhäshya? 332 

Kämmerer, Auftreten des 
14, 216. 7. 

KaußıoFoAoı 375. 417. 
89 


Kanäle 466 

Karl der Grosse, Mythe 
von 14, 150 

Kashmir, Handschriften 
aus 14, 38. 176. 9. 

— ‚Literatur und Sprache 
von 14, 408 


xaocıregos 367 

vier Kasten, vier Farben 
463 

Kathah, Kathuh 14, 400. 1 


Mensch, als Opferthier 
218. 9 
Menschenhaupt 252 
— , Zeichnung der 465. 6 | Menschheit, Abstammung 
Kuhstall 177 der 14, 893 
labiale Finalis zu Dental meteorologische Angaben 
108. 9, zu Guttural 109. 463 
14, 88. 9 Meth 148. 212 
Landstriche, Handschrit: | MeFoga 380 
ten aus verschiedenen | Metra, künstliche 14, 145 
14, 88. 176. 301 Metronymika, auf putra 


langes Leben, Bitte um 421 
192 Metrum, Verstoss gegen 
Aagınn 266 14, 858 


Lastochse 247 
latrunculi 473 
Lautlehre, Irregularitäten 
der, in Ts. 104 fg. 
Leben, Praxis des 464 
lebendige Schildkröte, 
eingemauert 250 
Lehrer, und Schüler 453 
—5 
Leibwache, weibliche 390 


Mewar 14, 401 

Milch, Fliessen der 14, 
120 (aus Mutterliebe) 

Mimas (?) 878 

Mond, und Planeten 14, 
823. 45 

—, und Kind 14, 864. 79 

Monsun 14, 149 

Morgenhimmel (mythisch 
dargestellt) 14, 158 


Morgenröthe, Mythos von 
14, 152 

Mörser, -Keule 251 

Mühlsteine 199 

mündlicher Vortrag 14, 
148. 4 

Münzen, indoskyth. Ge, 
präge 14, 307. 408 

Münzwardein 881 

Musiker 468 

Mutter, Erde 198 

—, Name der 289 

—, Vermählung mit 14, 
120 

Mysterien 490. 1. 
194 

mythische Bedeutung des 
Kampfes zwischen Cä: 
livähana und Vikrama 
14, 149 

nächtlicher Ueberfall 14, 
132 

Namen, Chronologie nach 
410 

Nasal im ersten Gliede 
49 (avagr.) 

Nebelgestalten 185. 7 

Nebensatz, Betonung des 
Verbums im 91. 2 

Nerdiludium 478 

neuer,oderseltener,Brauch 
196 

Neugeborner,Bittefür156. 
92 

— sündlos 159; Waschen 
des 158 

neunerlei Bäume, Holz, 
Kräuter 154. 5 

Nibelungen-Sage, An- 
klang an 14, 110. 151 


14, 


Niesen, unheilvoll 14, 
824. 45 

Nominativ, statt Gene: 
tiv 111 


—, stammbildend (?) 14, 
9 

— Plur. fem. auf °ayas 
106 


Nordwesten 266 (Herkunft | Pfeilschmied 897 
aus). 81. 82 (Pflege | Pferd, wieherndes, erweckt | 


des agnicayana). 866 


(geogr. Beispiele von | Pferdeapfel, 


da) | 


numen 131 
Ocean, Himmels- 247 
Ochsen, am Pfluge (6. 
12 oder 24) 244 
Ochsenfell, rothes 247 
Odombarae 874 
Oelmühle, in derSchlacht 
14, 184 
Onomatopoion 461 
Opfer, Ungeschick bei 
211 (Sühne für) 

— -lohn 289 
Opfernder, kauft sich los 
durch .Opferthier 208 

Opferthiere, fünf 218 

Ordale 164. 211 

Osten, Zugehörigkeit zum 
874 

Ofvdoaxaı 374 

Päli, Einfluss auf dravis 
dische Schreiber (?)14, 
58. 5 

— texts, later 14, 78.88 

Pantarchos (?) 873 

Papageien, in Baumhöhlen 
14, 246 

Parfümerie-Kunst 462 

Paronomasie 14, 862 

Particip. perf. pass., neue 
Wurzel aus 14, 95. 6 


Participia und Praeposis | —, 


tionen 66. 7 
Participiel-Futur 60 
Pass, zum Eintritt in die 

Stadt 14, 108 
passives ya tonlos 98 
Patronymica 409 fg. 
periphrastische Bildung, 

durch vyadhus14, 144 
Persa-Arier, Feueraltäre 

der 266 
Perser, Euripides bei den 

14, 194 
Persisch, höfischer Ge 

brauch des 14, 145 
Personal-Schilderung 383 


501 


Pflanzenkenntniss 460. 1 

Pflügen, des Platzes 243 

Pflug 244 (mit Ochsen 
bespanut). 89 (dsgl.). 
14,184(in der Schlacht) 

— -Lied 245 

Yyay 14, 91 

Physiognomik 14, 325. 6. 

Planeten 14, 126 (neun 
als Helden). 818 fg. 
26 (Himmelsgegenden; 
Bilder). 

Platte, goldene 227 fg. 

Plural, statt Dual 14, 
890 

—, des Verbums, bei 
Singular des Subjects 
118 

—, Sprechen von sich 
im 14, 274 

Pointe,im letzten Verse 
der Ath. Hymnen 133 

Portenta, bei Geburt 14, 
4 

Porus, zwei 813. 420 

Praedicat im Singular 
111. 2 

Präposition, und Verbum, 
im padapätha 8. 9. 
61—65 

abgetrennt vom be, 
treffenden Verbum 69. 
70 

—, vor Particip, Gerun, 
dium 66. 7 

—, im pürvapada 44—8. 
69 

Praesens, Gebrauch 809. 
488. 98. 14, 229.71. 
2 (im Präkpit) 

Präkrit, der Dramen 14, 
50. 181 fg. 96 fg. 

— -Grammatiker, Ein: 
fiuss der 14, 51.200 fg. 

— -Spuren im Bhäshya 
865 


Pfau, Feind der Schlan» präkritische Wurzeln 62 


gen 14, 380 ; Präkyitisirung 14,59.61. 2 
ı Prinzessin, verführt durch 
Schauspieler 495 
durch 14, 132 i Procentsätze 467 
entzündet | Pronomen im pfrvapada 


225 46. 8 


50% 


Prosa und Poesie 14, 49. | Süen, Lied beim 245 


184 fg, 

Pubertät, weibliche, Ge- 
nius der 154 

Puppe 14, 108. 16 (be: 
lebt) 

Quellensucher 139 

Räthselfragen 431 

Ratten (?) 176 

Rattenfänger 
177 

Raub des soma 14, 19 


Furiband 


Rauben des Gewandes 
175 

fünf Räuber 14, 121.37 
(gepfählt) 

Rede, Herz, Ohr 218 

Redewendungen, stabile 
825 


Refrain, Metrum im 160 

Regen, Gehen im, ver- 
boten 291 

—, Vorzeichen 139 

Rehkälber 14, 246 

Reim 14, 68. 211 

Reisen 467 

Reissen 140—2 

Reissfelder 466 

Reissmuss 466 

Relativsätze, Accent des 
Verbums 69 fg. 92. 3 
(unbetontes Verbum ) 

Rhapsoden 854. 477.89 

Rhetoriker, Citate bei 
den 14, 68. 9. 207— 
10. 302 

Rind, ishtakäpagu 218 

Rindsleder 466 

fünfzig Ritter 14, 
31. 51 

Ross, aus dem Wasser 
247 

—, weisses 247 (Sonne) 

—, Esel, Bock 220. 1 

—, Opferthier 218 

oo, desiderative Wurzeln 
auf 14, 78 

Rumpf, obne Kopf, setzt 
den Kampf fort 14, 133 

Rumpfe der fünf Thiere 
219 

8, Wurzelerweiterungdurch 
14, 91 


126. 


Salbung des 
285 

Salz 186 (kranke Kühe) 

salzige Erde 243 

Sangala 302 

ZSavdgoxvntos 810. Bl 

Sanskrit, corruptes 14, 
144 

Sanskpitisirung, im Prä, 
krit 14, 41. 2. 51. 
8. 9-62. 197. 8.248 

Sarkasmus 838. 9 (gegen 
Buddhismus, Götter, 
Opfer) 

Satz, Betonung des Ver, 
bums im 71 fg. 14, 
82 (im suparnädhyäya 
verkehrt) 

scenische Bemerkungen, 
ursprünglich ? 14, 276 

Schafbock, ishtakäpagu 
218 

Schakale 191 

Schaukeln, apsaras 185. 6 

Schauspiel 854 (aus der 


Opfernden 


Göttermythe).487— 95 
Schauspieler 469. 92 
(Weiber feil) 


Scheite, dreizehn 227 
Schenke 471 
Scheuern, Schutz der 190 
Schildkröte, lebendig ein- 
gemauert 250 
Schlachtfeld, nächtliches 
Treibenaufdem 14,185 
Schlachtlied 279 
Schlangen 14, 102 (und 
Katzen). 86 (machen 
alles zu Asche). 48 
(myth. Bedeutung der) 
-heros 14, 148 
-kopf 252 
-opfer 14, 115. 49 
-sohn 14, 101 fg. 
-zauber (?) 149 
Schmarotzerpflanze 148 
Schöffe 203 
Scholasten-Witz 482 
Scholiasten, Einfluss der, 
auf Text 14, 86. 50. 
172 
— bengalische 14, 67 


— 


Schrift bei den Brähma 
nen 451 
schriftliche Abfassung 476 
Schulen 259. 87 (Rück: 
sicht auf andere). 322. 
4 (Ueberlieferungdurch 
die). 65 (geograph. Ver; 
theilung) 
Schul-Namen 408 
Schutz, gegen Feinde 180 
— -formel 179 
Schwanenjungfrauen 135 
Schwester, Ranke als14, 
258 
Schwund, Spruch gegen 
205 
Schwur, mit Ordale 164 
Selbsteitate 324 
Selbstkommentar 324 
Sesam 151. 8 
sieben 169 (präna). 14, 
115 (fishi) 
Sindhi, Passiv im 14, 98 
Singen, beim, halbes e, 
o nachzuschlagen 448 
Singhalesische, Einfluss (?) 
des, auf dravidische 
Schreiber 14, 58. 5 
oxnntoov 14, 96 
GXANTTO, 0xnnov 203 
Sohn, Opferung des eige- 
nen 14, 123 
Sonne, weisses Ross 247. 
14, 5 
Sonnenfinsterniss 161. 2 
Sonnenmythe 14, 151.2 
Sonnenrosse 14, 116 
(Anblick der). 241 
Zovpaonroı 380 
Speisekammer,Schutz 190 
Speiseverbote 458 
Spitzname 407 
Sprachgebrauch, in den 
verschiedenen Theilen 
Indiens 859 fg. 64 fg. 
—, verwilderter 14, 144 
sprachliche Differenzen in 
6—10 und 1—5 des 
Cat. Br. 266 fg. 
sprichwörtliche 
sprüche 14, 443 
Spukgeister 185 
Spukgestalten 177 


Aus: 


stabile 
325 

Stallsegen 188 

Stein 174 (Treten auf). 
274 (und Krug) 


Redewendungen 


— , bunter, = Sonne 
280. 7 

—, beim Spiel 478 

orsußo 203 

Stylarten, landschaftlich 
verschieden 14, 65.211. 
802 


stlis, Streit 147 
Streit, um Zauberschuhe 
14, 113 
—, der Götter um die 
menschlichen Kämpfer 
14, 141 
Strenge des Lehrers 404 
Strophe, verkauft 14, 
123 
Sturm beim Weltunter: 
gang 14, 864 
Sturmwolke 130 
Suchtenbrechen 153. 4 
Sudindien, Handschriften 
aus 14, 88. 176.80.1 
südindische Recension der 
Cak. 14, 38 fg. 
— Schreiber 14, 53 
Susianer, Euripides bei 
den 14, 194 
syntactische Irregularitä- 
ten, in Ts. 110 fg. 
Tag&, Taggah 14, 401 
Tag-Lotos 14, 332 
Tanz und Gesang der 
Apsaras 185. 6 
Tautologie 14, 174 
Tempora, Verwendungder 
883. 4 
tenuis und sonans, Wech: 
sel im Wurzel-Auslaut 
173. 94 (Anlaut) 
Termitenhaufen 220 
Text-Corruptelen 54. 58. 
9 (im Rik). 67. 70. 
96 fg. (in Ts). 
— -Eintbeilung 
Tbr. TÄr. 98 
— -Veränderung 14, 86. 
172 fg. 77. 78 (durch 


die pr&äess) 


in Ts. 


Theismus 14, 853 
Tigerin, durch retas be: 
fruchtet 14, 122 
Thiere 207 (Herr der). 
415(Abstammung von). 
60. 1 (Kenntniss der) 
Thierfabel 486 
Thierhäupter 219. 23. 52 
Thieropfer 207. 18 
Thon, Zurichtung zum 
Brennen 219 
Thonfiguren, belebt 14, 
102 
Tochter, vermeintliche14, 
109 (in den Schutz 
des Königs) 
Tod, als kshatriyal4, 141 
—, für den Gebieter 14, 
133 
101 Todesarten 192 
Todte, belebt 14, 122. 
38 (durch Fusswasser). 
86 (durch Agni). 88. 
42 (durch Horn der 
Kälikß). 41 (durch 
Civa’s Blick) 
Tonlosigkeit, des Verbums 
12 fg. 
Transfusion 186 
Träume, böse 185 
Triktrak, Spiel 472. 3 
auf Trümmern 14, 176 
(kritisch) 
Ueberlieferung, mündliche 
14, 37 
Ueberlistung 388 (des 


Indra). 14, 115 (eines 
asura) 
Uebertragung, einer 


Krankheit 195. 6 
Umgangsprache 14, 144. 
5 


Umschreibung, in anderer 
Schrift 14, 178 
Ungeziefer (?) 183 
Unholde, Schutz gegen 
181 i 
Unholdinnen 177 
Umstellung 14, 885 (iva). 
90 (? bimba) 
Ungeschick beim Opfer 
211 
unrichtige Formen 14, 144 


503 

Unsterblichkeit, verweis 
gert 14, 117 

Unterricht, strenger 403 

Urgrund aller Dinge 129 

vahs 14, 78 

Vararucisirung 14, 51 

Varianten der drei Yajus 
Texte 100 

Vater, Himmel 193 

—, Name des 289 

—, des Vaters 131 

Venus, und Regen 14, 
319 

Verbot der Gattin 
folgen 14, 124. 52 

Verbum, und Praeposi: 
tion 60 fg. 

—, Betonung 69 fg. 

Verdopplung, irreguläre, 
von 

Consonanten, im Präkrit 
14, 98 

Verfluchung, Zauber gegen 
148 

Verhärtung der sonans, 
vor y 14, 92 

Verkleidung 14, 109. 18 

Verkürzung 47 (im ersten 
Gliede). 101 (Nom. und 
Gen. Plur.) 

— von i zu i 102. 14, 
321. 80, 

Verstoss gegen Metrum, 
samdhi 14, 358 


zu 


Verlängerung, im pr: 
vapada 47 

Verwundeter, Segen für 
194 


Verwünschung des Fein: 
des 181 

Verzauberung, in Schlaf 
14, 137 

viduus 61 

vier und achtzig 168 

vincire 204 

Virginität, Genius der 134 


Vocativ-Accent, irregu: 
lärer 59 

— ‚verschluckt den Accent 
eines Genetivs 57. 59 

Vögel, eigene Sprache 
der 14, 379 


Vogellleisch 291 


504 


Vogelgestalt, des agni 
135. 228. 38. 68. 4 
Volksdialekte, Literatur 

in 14, 309 
Wagen, Knarren des 231 


-, Wahl, des sthapati 208 


Waldbrand, abgesperrt 
243 (durch Furchen) 

Waldesdunkel 135 - 7 

Wasser139 (undAmeisen). 
41 (Heilmittel). 85(10 
Feuer in). 247 (Ross 
aus dem). 14, 382. 3 
(für Nectar gehalten, 
schützt es gegen Gift) 

Wassernixen(?) 139 

Wasseruhr 467 

Weber, geschickt im 14, 
117. 52 

Wechsel zwischen sonans 
und tenuis 173. 94 

Wegerich 148 

Weib; nicht vom Weibe 
geboren 14, 137 

Weiber, zwei, dem Armen 
zu viel 14, 820 

—, Grussformel der 459 


Weltuntergang, Sturm 
beim 14, 364 

Westen, Herkunft aus 
266 

westliche Flüsse, Anwoh:- 
ner getadelt 267 

Wettstreit im Sehen 14, 5 

Wildschaden 466 

Wind 188 (Gespiele des 
Viehes). 282(und Feuer; 
49 Winde).14, 322(Ein- 
fluss auf Sieg) 

Winter, hundert 193 

Wittwen-Heirath, -Söhne 
469 

Wochentage 14, 845. 6 

Wölfe 474 - 

Wolkenbrüche 14, 440 

Wolkendämonen 14, 148. 
61 

Wortbildung, irreguläre, 
in Ts 102 

Wörter, deren Zerlegung 
dunkel, in Ts. 51 fg. 

Worttrennung, falsche, 
im padapätha 56 fg. 
68 fg. 


—, hohe Stellung der | Wortzahl, principium dis 


408 
—, in Männertracht 889. 
90. 469 
Weiberkostüm, Männer in 


469 

weibliche Lehrer 408 
(rishi) 

— Leibwache 390 

— Rollen 389. 493 
(durch Männer gegeben) 


weisses Ross 247. 14, 5 

weisser Yajus, Berichti: 
gungen meiner Ausgabe 
des 262. 78 


weltliche Dichtung 475 fg. ' 


visionis 97. 8 


| Wundenbalsam 138 


Würfelsegen 138 

Würfelspiel 471 

Würmer, Segen 
199. 201 

Wurzel, ausgegraben vom 
Eber 190 

—, Verbal-, aus Partic. 
Perf. Pass. 14, 95. 6 

— _—, aus Futur(?) 14, 
69 fg. 

— —., aufgeführt durch 

angefügtes i 363. 65. 

79 


gegen 


Wurzel, Verbal, erweitert 
durch 814, 77fg. 218 

Zänkerei, gelehrte 406 

Zahlwort, 42 (avagraha). 
14, 444 (unflectirt) 

Zauber-Fell 14, 102. 27 

— -Geist (vetäla) 14,151 

— -Gespinnst 150 

— -Haut 14, 151 

— -Krug 14, 113 

— -Mantel 14, 151 

— -Schlauch 14, 125 

— -Schuhe 14, 102. 7. 
18. Bi 

— -Schwert 14, 102. 3.7 

— -Spinnerinn 150 

— -Stab 14, 113 

— -Topf 14, 151 

— -Trommel 14, 125 

— -Tuch 14,102 (patta). 
7 


— -Zurückwerfung 183 
Zäume, fünf 220 
zehnerlei Holz 153. 4. 
zehn Freunde, zehn Split: 
ter 158. 4 
Ziegenbock, ishtakäpacu 
218 
Ziegenmilch 272 
Zigeunerisch 14,395 (st) 
Zinn, Gruben, Handel 867 
Zodiakalbilder 14, 820 fg. 
zorft, zorht 14, 88 
Zugvieh 174 
Zurücksinken in die pri= 
märe Bedeutung 14, 77 
Zusammenhang, unter: 
brochen 14, 215. 50 
8. 60 


Zweifüssler, Vierfüssler 
208 

Zweig-Finger 14, 254 

Zwitter 469 
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